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Il presente lavoro consiste in una ricostituzione del corpus dei frammenti 
attribuibili alla Costituzione degli Spartani di Aristotele con traduzione e 
commento esegetico, storico e storiografico. Rientrano nel corpus sia i 
frammenti di tradizione indiretta sia l’estratto di Eraclide Lembo, erudito 
alessandrino del II secolo a.C, che realizzò un lavoro di epitome delle 
Politeiai aristoteliche, con ogni probabilità a noi giunto ulteriormente 
compendiato da un anonimo excerptor
1
. Essendo stata provata e 
comunemente accettata la sostanziale fedeltà degli estratti eraclidei 
all’originale aristotelico
2
, per quanto concerne la presenza di argomenti e la 
successione delle notizie, l’estratto spartano è utilizzato, quando presente, 
come elemento di supporto, per il lavoro di ricostituzione del corpus nel 
riconoscimento e nella numerazione dei frammenti. 
 
Punto di riferimento sono state le precedenti edizioni dei frammenti 
aristotelici di tradizione indiretta, realizzate da V. Rose e da O. Gigon, che, 




1 Cfr. POLITO 2001, p. 230 che riprende una tesi già dello SCHNEIDEWIN (1847, p. 15). 
Diversamente HOLZINGER 1891, p. 444 riteneva che gli estratti eraclidei delle Politeiai 
aristoteliche non formassero una narrazione continuata, ma fossero appunto estratti parziali che 
epitomassero solo determinate sezioni degli opuscoli aristotelici. Holzinger usava dunque la 
definizione di fragmenta excerptorum, cioè sezioni degli originali testi eraclidei, e non excerpta 
excerptorum come faceva invece lo Schneidewin. Status quaestionis in Polito 2001, pp. 230 ss.
  
2 Cfr. POLITO 2001, pp. 237 ss.  













rappresentano i primi lavori improntati a criteri di scientificità nell'edizione 
di testi frammentari. 
 
Rose realizzò tre edizioni dei frammenti aristotelici
4
, la prima delle quali va 
sotto il titolo di Aristoteles Pseudepigraphus, che riporta i frammenti nella 
sezione Historica in ordine alfabetico, in base alle varie Politeiai cui sono 
attribuiti, corredata da note di commento in latino nelle quali rendeva 
ragione, seppur spesso in forma fortemente brachilogica, lasciando così nel 
lettore forti dubbi - delle sue scelte nella costituzione del corpus dei 
frammenti che attribuiva alle singole politeiai. 
 
La seconda edizione dell'opera di Rose fu pubblicata, nel 1866, sotto il titolo 
 
Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta per i tipi dell'Accademia 
Reale Prussiana; infine, la terza edizione, sostanzialmente con gli stessi 
contenuti della seconda, pubblicata nel 1886 per la Teubner. Tale edizione 
presenta punti di contatto ma anche diversità rispetto allo Pseudepigraphus: 
per quanto riguarda i testi riconosciuti come frammenti, per l’opuscolo 
spartano, c'è congruenza tra le due edizioni; in maniera diversa, invece, 
Rose opera, nell'ultima edizione, per quanto concerne l’estensione dei 
frammenti: per alcuni frammenti, infatti, le pericopi di testo riconosciute 
come contenuto aristotelico sono più brevi rispetto alla maggiore ampiezza 
che caratterizza la prima edizione. 
 
Il monumentale lavoro di Rose, pur restando uno strumento imprescindibile 
per chi studia questi testi, presenta oggi evidenti limiti, avendo il dibattito 
tra gli studiosi elaborato, negli ultimi anni, nuovi criteri per quanto 




Primo limite del lavoro di Rose risulta la sua tendenza a riportare solo brevi 
pericopi di testo, mentre la riflessione più recente ha evidenziato la necessità di 
mettere al centro dello studio il contesto di trasmissione, riportando e 
 
4 ROSE 1863; 1866; 1886.  
5 Sul dibattito a partire dagli anni ’90 circa i nuovi criteri di edizione di testi frammentari cfr., 
tra gli altri, VATTUONE 1991, pp. 11-15; MOST 1997, p.VII; SCHEPENS 1997, pp. 166 ss.; 
LENFANT 1999, pp. 103-121; DARBO-PESCHANSKY 2002, pp. 291-303; AMBAGLIO 














quindi prendendo in esame un testo quanto più possibile ampio: tale scelta 
permette, infatti, di “calare” il frammento nell’opera che lo conserva, aiutando 
così a gettare maggiore luce sulle ragioni alla base della sua presenza in 
questa, sul grado di affidabilità o, viceversa, di distorsione della citazione, in 
conseguenza delle diverse finalità che la fonte citante si propone. 
 
Ancora, l’eccessiva selettività, cui risulta improntato il lavoro di Rose, che 
tendeva a riconoscere come frammento perlopiù i testi in cui era esplicitata 
la menzione di Aristotele, se da un lato è garanzia di affidabilità, cozza oggi 
con la tendenza a riconoscere come frammento anche quei testi in cui la 
menzione esplicita dell’autore o dell’opera non sia presente, ma dai quali 
emerga una similarità di contenuti rispetto al testo con citazione esplicita. 
 
In rapporto a questi due aspetti, più attuale risulta l’edizione di Gigon
6
, il 
cui lavoro si caratterizza per la tendenza a dare dei singoli frammenti un 
contesto di trasmissione molto più ampio. Di contro, però, una simile scelta 
può mettere il lettore dinanzi alla difficoltà di individuare, all’interno di un 
contesto di trasmissione spesso molto ampio, il frammento aristotelico. 
 
Anche quanto a selettività, Gigon tende ad allargare il riconoscimento a 
testi più numerosi, spesso frammenti paralleli, a volte anche senza 
menzione del nome di Aristotele. Altro limite di questa edizione è il fatto 
che, tra frammenti più numerosi e contesti più ampi, si perdono spesso le 
linee di successione delle notizie. 
 
Si è tenuto in considerazione, inoltre, il lavoro di Hose
7
, non una vera e 
propria edizione commentata dei frammenti, ma una traduzione. Tale lavoro 
risulta innovativo per quanto concerne la scelta di tradurre in tedesco i 
frammenti aristotelici, ma non presenta elementi di novità, per quanto 
concerne i testi individuati come frammenti, dal momento che lo studioso si 
è basato sul testo di Rose. 
 
Nel presente lavoro sono stati riconosciuti come frammenti sia testi che 
presentano citazione esplicita, insieme, di Aristotele e dell’opera, del solo 
 
6 GIGON 1987.  













Aristotele o della sola opera sia testi in cui è presente soltanto una forte 
similarità di contenuto
8




Alcuni elementi, emersi nel corso del lavoro, hanno indotto a procedere ad 
una nuova numerazione dei frammenti rispetto a quelle proposte da Rose e 
poi da Gigon. 
 
Tale scelta, a cui induceva già il fatto di raccogliere insieme i frammenti di 
un solo opuscolo, si è resa necessaria in conseguenza: 1) della diversa 
ricostruzione che si è operata della successione delle notizie presenti 
nell’opuscolo; 2) dell’approccio diverso alla ricostruzione dell’opuscolo, 
che ha tenuto conto non solo dei testi di tradizione indiretta, ma anche di 
quelle notizie contenute nell’estratto eraclideo che non si ritrovano nei 
frammenti individuati dalle precedenti edizioni. 
 
Si è scelto di classificare i singoli frammenti con numerali progressivi, che 
indicano quella che doveva essere la successione delle notizie all’interno 
dell’originale aristotelico. Nel caso di frammenti consistenti in testi che o 
riportano contenuti simili tra loro, di cui almeno uno con citazione per nome, o 
che sembrano costituire più parti successive di una stessa trattazione, si è 
scelto di contrassegnare ogni testo con lettere minuscole che seguono il 
numerale del frammento. Nel primo caso, di norma è stata assegnata la lettera 
a al frammento con citazione esplicita; qualora in più testi fosse presente una 
citazione esplicita, la lettera a è stata assegnata al testo che conserva 
l'informazione più dettagliata, agli altri testi sono state assegnate lettere 
successive; nei casi di testi caratterizzati da assenza di citazione, sempre il 
criterio della maggiore completezza è stato la linea guida per l'assegnazione, in 
successione alfabetica, delle lettere ai singoli frammenti. 
 
Le traduzioni sono state realizzate, cercando di rispettare, quanto più 

















evitare che distorsioni del lessico e della struttura della fonte citante 
potessero impedire di cogliere eventuali distorsioni da questa operate sul 
testo aristotelico tràdito. 
 
Il commento ha affrontato problemi testuali ove necessario, più 
frequentemente aspetti storici, storiografici, e, in alcuni casi, filologici; si è 
cercato innanzitutto di rendere ragione delle scelte operate, per quanto 
concerne l’attribuzione dei frammenti, la loro delimitazione all’interno della 
fonte tralatrice e la numerazione a questi attribuita. Si è cercato 
costantemente, come suggeriscono i moderni criteri di edizione cui si è fatto 
cenno, di fare chiarezza sulle finalità della fonte tralatrice (cover-text)
9
, 
sulla prospettiva dalla quale questa utilizza il frammento (si chiama a 
testimone Aristotele, ad esempio, per avvalorare una posizione assunta, o, 
al contrario, per demolirla). Dal punto di vista storiografico, si è cercato, 
altresì, di indagare le posizioni di Aristotele nel trattare determinate 
tematiche afferenti sia alle vicende politico-istituzionali che ai fatti di 
costume riguardanti la polis lacedemone, anche in rapporto alle altre fonti a 
lui precedenti o contemporanee; particolare attenzione è stata posta nel 
tentativo di individuazione delle fonti di cui lo Stagirita potrebbe essersi 
servito nella redazione dell’opuscolo e del grado di influenza esercitato da 
queste sulla sua visione delle vicende politico-istituzionali spartane. 
 
Si è proposto inoltre, per alcuni testi, il riconoscimento come frammenti 
dubbi, potenzialmente attribuibili all’opuscolo aristotelico. Si tratta di testi 
non riconosciuti dalle precedenti edizioni, individuati graficamente dal 
punto interrogativo. 
 
I testi paralleli, cioè quei testi che riportano un contenuto simile a quello dei 
testi già riconosciuti di provenienza aristotelica ma che non presentano 
citazione esplicita né di Aristotele né dell’opera, sono individuati 






























Costituzione del corpus dei frammenti. 
 
 
Diversi studiosi nel corso del tempo si sono interessati allo studio degli 
opusculi aristotelici tramandati sotto il titolo di Politeiai, opere incentrate 
sulla storia politico- istituzionale e sugli usi e costumi di popoli e città
10
. 
Dopo l’edizione dei Fragmenta Historicorum Graecorum (FHG) di Müller, 
nella seconda metà dell’Ottocento, V. Rose
11
 ordinava i frammenti di 
tradizione indiretta, che riconosceva alla Lakedaimonion Politeia 
aristotelica, nella seguente successione: 
 
fr. 532 Rose3 = 484 Rose1 Schol. ad Pind. Isthm. VII v. Fondazione dorica. 
 18.  
   
fr. 533 Rose3  = 485 Plut. Lyc. 1. Istituzione della tregua olimpica. 
Rose1   
fr. 534 Rose3  = 486 Plut. Lyc. 31. Onori  tributati  dagli  Spartani  a 
Rose1  Licurgo. 
fr. 535 Rose3  = 487 Clem. Alex. Strom. I 26. Consultazione    dell’oracolodi 
Rose1  Delfi. 
fr. 536 Rose3  = 488 Plut. Lyc. 6. Introduzione della Rhetra. 
Rose1   
fr. 537 Rose3  = 489 Plut. Lyc. 5; Introduzione della gerousia. 
Rose1 Lex. Pathm. s.v. gerousia p.  





10 Il problema relativo all’effettiva paternità aristotelica delle Politeiai, cioè se tali opuscoli 
siano da attribuire ad Aristotele o siano piuttosto un lavoro d’équipe all’interno della Scuola di
  
Aristotele, è stato per diverso tempo oggetto di discussione tra gli studiosi. Cfr. RHODES 
1981, pp. 58-63; CHAMBERS 1990, pp. 75-82; KEANEY 1992, pp. 3-19; LÉVY 1993, pp. 
65-90; WHITEHEAD 1993, pp. 25-38.  













fr. 538 Rose3  = 490 Plut. Lyc. 28.   Krypteia.  
Rose1        
fr. 539 Rose3 = 491 Plut. Cleom. 9;   Prostagma degli efori sul taglio 
Rose1 Plut. De sera num. vind. 4;  dei baffi.  
 Procl. In Hes. v.722, p. 323   
 Gaisford.      
     
fr. 540 Rose3  = 492 Harpocr. s.v. ;  Ripartizioni  dell’esercito  definite 
Rose1 Lex. in Demosth.  morai.  
   XXIII, 6 s.v.    
      
fr. 541 Rose3  = 493 Hsch. s.v. ;  Phot. s.v. Ripartizioni dell’esercito definite 
Rose1 ; Schol. ad Aristoph. Lys. lochoi.  
 v. 453; Schol. in Thuc. 4, 8;   
 Hsch. s.v.      
   
fr. 542 Rose3 = 494 Schol.  ad  Aristoph.  Acharn. Uso in battaglia della phoinikis. 
Rose1 320;       
 Moeris Attic. s.v. ;   
 Plut. Instit. Lac.24; Ael. Var.   
 Hist. 6,6; Val. Max. 2, 6, 2.   
      
fr. 543 Rose3  = 495 Harpocr. s.v.   Divieto di apodemia. 
Rose1        
   ;     
 Plut. Instit. Lac. 19.    
     
fr. 544 Rose3  = 496 Zenob. Prov. 2, 24;  Proverbio sulla  philochrematia 
Rose1 Schol.ad Eurip.  Androm.  v. come causa della rovina di Sparta. 
 446.       
    
fr. 545 Rose3  = 497 Eustat. ad Iliad. IX, v. 129; Proverbio su  Terpandro,  cantore 
Rose1 Zenob. Prov. 5, 9;  lesbio.  
 Hsch.s.v.      
        
 
Rose numera l’insieme degli estratti di Eraclide dalle 44 politeiai con il nr. 611 
seguito dal decimale indicante i paragrafi (i parr. Spartani vanno dal 9 al 
 
13); poi, se in un estratto c’è corrispondenza con un frammento di tradizione 
indiretta, lo riporta nuovamente nella sezione dei frammenti della politeia di 
quella città, sotto il numero del frammento di tradizione indiretta (gli estratti 














dedicate alle singole politeiai). Le motivazioni alla base della sua 
ricostruzione solo raramente ricevono luce dalle note di commento di cui 
erano corredati i frammenti nella prima edizione: sta dunque al lettore 
comprendere il perché della numerazione dei singoli frammenti. 
 
L’editore proponeva questa ricostruzione della struttura originaria 
dell’opuscolo aristotelico in un momento precedente alla scoperta del 
papiro contenente il testo dell’Ath.Pol. (opuscolo in cui è evidente una 
 
“bipartizione” degli argomenti, in una prima sezione “storica”, in cui è 
illustrata diacronicamente l’evoluzione istituzionale della polis, e una 
seconda, a carattere “sincronico”, in cui vengono descritte le istituzioni al 
tempo di Aristotele
12
): dunque Rose operava in un momento in cui non vi 
era un modello sulla cui base formulare ipotesi sulla struttura degli opuscoli 
sulle Politeiai se non gli estratti di Eraclide, i quali, se da una parte 
abitualmente tendono a rispettare la successione delle notizie 
dell’opuscolo
13
, dall’altra per il loro stesso essere estratti sono incompleti e 
parziali. Lo studioso tedesco, pur non avendo a disposizione il testo 
dell’opuscolo ateniese, probabilmente già ipotizzava che la trattazione della 
politeia cominciasse appunto con una parte “storica”. 
 
Ad un tale presupposto teorico sembra corrispondere la scelta di porre 
all’inizio del corpus il fr. 532, privo di corrispondenza in Eraclide, che 
conserva notizia della discesa degli Eraclidi nel Peloponneso e dell’aiuto 
prestato dagli Egeidi tebani nella conquista della regione. Rose collocava, 
subito dopo, i frammenti relativi alla figura di Licurgo, con la seguente 
successione: il fr. 533 sull’istituzione della tregua olimpica [questa 
collocazione implica che Rose collocasse l’istituzione della tregua tra i viaggi 
del legislatore prima delle riforme e prima dello stesso viaggio a Delfi. In 
questo punto l’editore non segue la successione delle notizie di Eraclide, che 
pone l’istituzione della tregua olimpica al par. 10 dopo la metastasis 
 
12 Sulla struttura dell’Ath. Pol. e sulla possibilità che anche le altre politeiai rispecchiassero 
l’organizzazione della materia presente nell’opuscolo ateniese cfr. WEIL 1960, pp. 97-104; 
KEANEY 1992, pp. 3 ss.; TOYE 1999, pp. 235-253; POLITO 2001, pp. 217-219; 245-254; 















licurgica]; poi, il fr. 534 sugli onori divini tributati alla figura del legislatore 
[la notizia ancora una volta non ha corrispondenza negli estratti. Questa 
collocazione implica che Rose ritenesse il testo plutarcheo tratto da una 
sezione introduttiva alla descrizione delle riforme], di seguito il fr. 535 sulla 
consultazione dell’oracolo di Delfi per ricevere da questo la legislazione 
[anch’essa non menzionata in Eraclide]; a questa sezione lo studioso faceva 
seguire i frammenti relativi alla vera e propria attività legislativa di Licurgo, 
cioè, in ordine, il fr. 536 sull’introduzione della Grande Rhetra, che 
conteneva, tra le varie disposizioni, l’istituzione della gerousia, appunto il fr. 
 
537 [tutti e due i frammenti non trovano corrispondenza negli estratti. Per 
quanto riguarda la delimitazione del fr. 536, lo studioso non considerava 
frammento il cosiddetto emendamento, che sarebbe stato apportato al testo 
originario della Rhetra dai re Teopompo e Polidoro, adducendo come 
motivazione della sua scelta una possibile derivazione di questa sezione non da 
Aristotele ma da Eforo]. Dopo di questi Rose poneva il fr. 538 sulla krypteia 
[probabilmente considerandola l’ultima istituzione attribuibile a Licurgo, dato 
che Aristotele, come si evince dalla Politica, non attribuisce l’eforato a 
Licurgo bensì a re Teopompo, al tempo delle guerre messeniche]. 
 
Ad esso, Rose faceva seguire il fr. 539 sul prostagma degli efori relativo al 
divieto imposto agli Spartani di lasciarsi crescere i baffi [presumibilmente 
operava questa scelta per via: 1) dell’essere le due notizie in successione negli 
estratti; 2) del ruolo ricoperto dagli efori nello svolgimento della krypteia: sono 
gli efori, infatti, nel racconto di Plut. Lyc. 28,1-9 ad emanare l’annuale 
dichiarazione di guerra che proteggeva da accuse di empietà coloro i quali 
uccidessero iloti]. Fin qui nell’edizione Rose la sezione presumibilmente 
dedicata alle istituzioni licurgiche. I due frammenti successivi del corpus 
riguardano l’argomento militare, dal momento che conservano notizia dei 
reparti della mora (540) e del lochos (541). [Si può pensare che lo studioso 
collocasse il frammento sulle morai prima di quello sui lochoi o seguendo 
Müller che pure faceva così (FHG II, pp. 129-130, frr. 83-84) o ipotizzando 
che nella sua trattazione Aristotele descrivesse prima la mora, che costituiva ai 














il frammento sui lochoi, il fr. 542 riguardante l’uso in battaglia della tunica 
purpurea, la phoinikis, presumibilmente perché affronta anch’esso un 
argomento connesso all’attività guerriera. L’editore poneva poi alla fine del 
corpus i frr. 543 (che conserva il divieto imposto da Licurgo agli Spartani 
di allontanarsi dalla città), 544 (che riporta il proverbio sulla philochrematia 
considerata causa della rovina di Sparta) e 545 (che conserva il proverbio su 
Terpandro, cantore lesbio) [ si può ipotizzare che alla base di tale scelta ci 
sia l’assenza di alcune di queste notizie dalla griglia di Eraclide, di cui 
presumibilmente Rose si serviva per incastrare le varie notizie conservate 
dai frammenti, sia il carattere “antiquario e di costume” da cui queste 
notizie sono contraddistinte]. Tali notizie si trovano nella parte finale della 
ricostruzione operata da Rose, presumibilmente perché lo studioso riteneva 




O. Gigon approdava, negli anni Ottanta del Novecento
14
, ad una 
ricostituzione del corpus dei frammenti che è in parte in linea con quella 






fr. 539 = 532 Schol.    ad    Pind. Fondazione dorica. 
Rose   Isthm. VII.  
      
fr. 540 = 535 Clem. Alex. Strom. I Consultazione 
Rose   26. dell’oracolo 
     di Delfi. 
      
fr. 541 = 533 Plut. Lyc. 1. Istituzione della tregua 
Rose    olimpica. 
      
 
 
14 GIGON 1987.  
15 Occorre evidenziare come Gigon nel suo lavoro editasse i frammenti aristotelici non 
corredandoli di traduzione né di commento. Proprio l’assenza di un commento rende 















fr. 542, 1; 542, 2 Plut. Lyc. 5,10-6,10; Introduzione della 
= 536-537 Rose Lex. Pathm. p.152 Rhetra.   
    Sakellariou s.v.    
    gerousia.      
        
fr. 543 = 538 Plut. Lyc. 27, 6- 28, Krypteia.   
Rose   9.       
        
fr. 544 = 534 Plut. Lyc. 31, 1- 4. Onori tributati a 
Rose       Licurgo.   
       
frr. 545, 1; 545, Plut. Cleom. 9;  Prostagma  degli efori 
2; 545, 3 = 539 Plut.  De sera num. sul   
Rose   vind. 4;   taglio dei baffi.  
    Procl. In Hes. v.722,    
    p. 323 Gaisford.    
        
frr. 546, 1; 546, Hsch. s.v.  ; Ripartizioni  
2; 546, 3 = 541 Phot. s.v.  ; dell’esercito definite 
Rose   Schol.  ad Aristoph. lochoi.   
    Lys. v. 453;     
    Schol. in Thuc. 4, 8;    
    Hsch. s.v.      
     
frr. 547, 1; 547, 2 Harpocr. s.v. ; Ripartizioni  
= 540 Rose  Lex in Demosth. dell’esercito definite 
        morai.   
    XXIII, 6 s.v.     
       
frr. 548, 1; 548, Schol ad Aristoph. Uso  in battaglia della 
2; 548, 3 = 542 Acharn. v. 320;  phoinikis.  
Rose   Moeris      
    Attic.s.v.  ;    
    Plut. Instit. Lac. 24;    
    Ael. Var. Hist. 6, 6;    
    Val. Max. 2, 6, 2.    

















frr. 549, 1; 549, 2 Harpocr. s.v. Divieto imposto   agli 
= 543 Rose   Spartani di  allontanarsi 
   dalla città. 
  ;   
  Plut. Instit. Lac. 19.   
    
frr. 550, 1; 550, Zenob. Prov. 2, 24; Proverbio sulla 
2; 550, 3; 550, 4 Diogen. 2, 36; philochrematia 
= 544 Rose  Macar. 1, 68; come causa della rovina 
  Zenob. 5, 9. di Sparta.  
    
frr. 551, 1; 551, Zenob. Prov. 5, 9; Proverbio su Terpandro, 
2; 551, 3; 551, 4; Eustat. ad Iliad. IX, cantore lesbio. 
551,5;  551, 6  = v. 129;   
545 Rose  Hsch. s.v.   
  ;   
  Apostol.11, 27;   
  Phot. s.v.   
     
 
L’edizione di Gigon si differenzia da quelle di Rose: 
 
1) sia per la diversa successione in cui egli ordina alcuni frammenti; 
 
2) sia per la scelta di riportare, della fonte che conserva il frammento, 
contesti molto più ampi rispetto a quelli presi in considerazione da Rose; 
 
3) per i diversi criteri adottati nel riconoscimento dei testi come frammenti. 
 
Gigon infatti includeva nella sua ricostruzione anche testi “paralleli” non 
presi in considerazione da Rose, perché non presentavano la citazione 
nominale di Aristotele, ma che sono accostabili, per affinità di contenuto, a 
quelli con citazione esplicita dello Stagirita o dell’opera. A livello di 
numerazione, Gigon cambia la successione di alcuni frammenti: in seconda 
posizione (dopo il frammento relativo alla discesa degli Eraclidi nel 
Peloponneso), Gigon, a differenza di Rose che poneva l’istituzione della 














(frammento che invece Rose collocava in quarta posizione). Ancora, Gigon 
poneva il frammento sulla tregua olimpica (541) in terza posizione; per 
quanto riguarda il fr. 544, sugli onori tributati a Licurgo dopo la morte, lo 
studioso sceglieva di collocarlo in sesta posizione, dopo quello sulla 
krypteia, mentre Rose aveva proposto una collocazione più “alta”, 
ponendolo in terza posizione tra il frammento sull’istituzione della tregua 
olimpica (fr. 533) e quello sulla consultazione dell’oracolo di Delfi (fr. 
535). Per quanto riguarda il fr. 542, sulla Rhetra, dove Rose scindeva tale 
notizia da quella sulla gerousia, mettendole però in successione, Gigon 
sceglieva di classificare queste due notizie, tratte entrambe dal bios 
plutarcheo, come appartenenti ad un’unica sezione dedicata alle innovazioni 
licurgiche; pertanto, le faceva rientrare entrambe nel fr. 542, ponendo 
questo in quarta posizione, tra il frammento sull’istituzione della tregua 
olimpica (fr. 541) e quello sulla krypteia (fr. 543). Infine, poneva il 
frammento sui lochoi (fr. 546) prima di quello sulle morai (fr.547) forse 
perché attribuiva al lochos una maggiore antichità rispetto alla mora. 
 
Nel 2004, L. Bertelli porta avanti un tentativo di ordinare le notizie 
dell’opuscolo nel noto articolo La Sparta di Aristotele: ambiguo paradigma 
o la crisi di un modello?
16
, utilizzando insieme i frammenti di tradizione 
indiretta e i testi dell’estratto eraclideo dunque un procedimento diverso da 
quello seguito da Rose e Gigon. Lo studioso, mirando a ricostruire il 
pensiero di Aristotele su Sparta più che la struttura dell’opuscolo, è il primo 
ad incastrare le notizie in un ipotetico impianto unitario indipendentemente 
dalla loro provenienza dai frammenti di tradizione indiretta o dagli estratti. 
Il risultato è di mettere in rapporto le notizie trasmesse dai frammenti di 
tradizione indiretta con quelle conservate dalle diverse sezioni dell’estratto 
eraclideo: questo procedimento risulta particolarmente utile ai fini della 
costituzione del corpus. La riflessione di Bertelli, che utilizza la bibliografia 

















ateniese, accetta per l’opuscolo spartano una possibile bipartizione in due 
“sezioni” grosso modo sul modello dell’Ath. Pol., e prova a ricostruire 






  Sezione diacronica 
  
Fondazione fr. 532 Rose 
dorica   
   
Sezione  frr. 533-534-535 Rose; 
dedicata alla Heracl. Exc. 9 ( 
figura di  
Licurgo  ) 
  Exc. 10 ( 
  ) 
  
Introduzione fr. 536 Rose 
della Rhetra  
  
Introduzione fr. 537 Rose 
della   
Gerousia   
   
Istituzione Heracl. Exc. 10 ( 
dell’eforato ) 
   
krypteia  fr. 538 Rose 
  Heracl. Exc. 10 ( 
  ) 
   
Onori  Heracl. Exc. 10 ( 
funebri   
tributati ai re  
  ) 















 Sezione sincronica 
  


















  Frammenti non contestualizzabili 
   
Ripartizioni  frr. 540; 541; 542 Rose 
dell’esercito   
definite morai   
Ripartizioni   
dell’esercito   
definite lochoi   
Uso della   
phoinikis    
   
Proverbio  su  fr.545Heracl.Exc.11 
Terpandro,  ( 
cantore lesbio   
    
Alcmane  Heracl. Exc. 9 ( 























Bertelli ritiene che la sezione storica dovesse «risalire» all’arrivo degli Eraclidi 
nel Peloponneso
17
 (l’uso del verbo risalire da parte di Bertelli non permette di 
capire se lo studioso intendesse risalire nel senso che la narrazione arrivasse 
almeno lì – come attestato – o piuttosto che partisse decisamente di là, dunque 
che la kathodos fosse il momento incipitario del racconto aristotelico): 
esprimendosi così, lo studioso lascia oscuro quale fosse, secondo lui, il punto 
di partenza della trattazione. Una parte considerevole di questa prima sezione 
doveva poi, a suo parere, essere occupata dalla figura di Licurgo
18
 (come 
evidenzia il contenuto dei frr. 533, 534, 535 Rose = Heraclid. par. 9) Alla 
figura di Licurgo sono legati gran parte dei cambiamenti istituzionali avvenuti 
a Sparta, ma non tutti, dal momento che, nell’ottica di Aristotele, 
l’emendamento alla Grande Rhetra (Plut., Lyc. 6, che Bertelli ritiene di 
matrice aristotelica, a differenza di Rose, il quale pensava ad Eforo come 
fonte) e la carica degli efori (che il filosofo, come si è detto, ascriveva a 
Teopompo) sono presentati da Aristotele come il frutto di interventi successivi 
all’attività licurgica
19
. La parte storica, secondo Bertelli, terminava con la 
menzione dei funerali dei re (par.10)
20
. Terminata la ricostruzione di questa 
sezione, lo studioso si concentra sul lungo paragrafo 
 
13 dell’estratto, che riporta notizie antiquarie, di tradizioni, costumi e 
normative che, per la loro natura, rendono difficile qualsiasi ipotesi sulla loro 
 
 
17 BERTELLI, 2004, p. 15.  
18 Ibidem.  
19 BERTELLI 2004, p. 21.  













originaria collocazione. Bertelli evidenzia particolare difficoltà nel capire dove 
Aristotele affrontasse la questione del divieto imposto alle donne di lasciarsi 
crescere i capelli (Exc.13.), l’educazione dei giovani (Exc.13) e le norme sulle 
sepolture (Exc.13)
21
. A proposito della krypteia (fr. 538), invece, sottolinea 
come dovesse avere sicuramente qualche connessione con la trattazione sugli 
efori (Exc.10)
22
. Del tutto decontestualizzata gli appare invece la notizia 
(presente nella sezione storica par..9 ell’estratto) relativa al poeta Alcmane 
(anche se lo studioso lascia aperta l’ipotesi che il riferimento facesse parte di 
una trattazione più ampia che potrebbe aver compreso anche la figura di 
Terpandro)
23
, mentre il riferimento a Terpandro (nella parte finale 
dell’estratto) doveva far parte di un discorso sulla crisi fondiaria che colpì 
Sparta nel VII secolo
24
. Totalmente decontestualizzati all’interno 




. Per quanto riguarda, invece, il proverbio sulla 
philochrematia (fr. 544), Bertelli lascia aperte due ipotesi: 
 
1) che si trovasse come excursus sulle norme licurgiche riguardanti il 
denaro; 
 
2) che facesse parte della trattazione sulla decadenza di Sparta conseguente 
 
al grande afflusso di ricchezze dopo la vittoria contro Atene
26
. 
Per quanto concerne la questione degli ordinamenti militari, Bertelli, 
stando a ciò che resta nei frr. 540 e 541, ritiene che fosse affrontata, ma 




In definitiva, lo studioso evidenzia dei punti fermi che emergerebbero 






21 Ibidem.  
22 BERTELLI 2004, p. 24.  
23 BERTELLI 2004, p. 16 n. 28.  
24 BERTELLI 2004, p. 25.  
25 BERTELLI 2004, p. 27.  
26 BERTELLI 2004, p. 29.  













1) Aristotele desse degli ordinamenti spartani una visione evolutiva, che 
arrivava almeno fino all’introduzione dell’eforato, negando di fatto a 
Licurgo l’intera paternità degli ordinamenti politici spartani; 
 
2) che il filosofo trattasse ampiamente la figura di Licurgo, dandone, in 
definitiva, un giudizio positivo
28
; 
3) e che, oltre all’aspetto storico, la trattazione complessiva dell’opuscolo 




Recentemente, la ricostruzione proposta da M. Lupi nel suo contributo Il 




 ha cercato di fare chiarezza sull’organizzazione di quegli 
argomenti che, nella lettura di Bertelli, restavano fuori da ogni tentativo di 
ricontestualizzazione. Il merito della ricostruzione di Lupi consiste nell’aver 
efficacemente dimostrato che gli argomenti della sezione 13 dell’estratto 
eraclideo (che deriverebbero, per lo studioso, dall’originaria sezione 
“sincronica” dell’opuscolo) non si succederebbero casualmente, come 
pensava Bertelli, per via di un “taglio” e di una ricontestualizzazione 




Lo studioso parte, nella sua riflessione, dall’accettazione di una “bipartizione” 
dell’opuscolo in una sezione storica, che definisce istituzioni in quanto archai 
(e che dà l’idea di intendere in senso diacronico, cioè come la descrizione dello 
sviluppo istituzionale di Sparta), e una che definisce istituzioni in quanto 
epitedeumata (e che dà l’idea di intendere in senso sincronico, cioè come la 
descrizione di istituzioni e pratiche sociali vigenti al tempo del filosofo)
32
. 
Lupi ipotizza che, ai tempi della redazione della Politeia su Sparta, Aristotele 
si sia trovato dinanzi ad un vero e proprio 
 




28 BERTELLI 2004, p. 29.  
29 BERTELLI 2004, p. 31.  
30 LUPI 2012, pp. 69-93.  
31 LUPI 2012, p. 77.  













precedenti allo Stagirita, tra cui Crizia e Senofonte
33
, e va a trovarne le 
tracce in tre testi: il par. 13 dell’estratto eraclideo, la Politeia di Senofonte 
e, ancora, un’ampia sezione dell’altro opuscolo di argomento spartano, cioè 
il bios plutarcheo su Licurgo
34
. Gli argomenti affrontati nel par. 13 sono, 
nell’ordine, la legislazione sulle donne in età da matrimonio, la rigida 
educazione dei fanciulli, la normativa sulla semplicità delle sepolture e gli 
usi alimentari degli Spartani connessi al sissizio. Lo studioso evidenzia 
come, sia nella politeia senofontea che nell’opuscolo plutarcheo, si ritrovi 
sostanzialmente la stessa successione delle notizie presente nell’estratto di 
Eraclide. Lupi ipotizza così che le notizie presenti nel par. 13, come negli 
altri testi presi in considerazione, abbiano in sostanza alluso allo svolgersi 
della vita di un uomo, ricalcandone le varie fasi, appunto dalla nascita 
(legislazione sulle donne in età da marito, educazione dei figli) fino alla 
morte (normativa sui funerali)
35
. Tutte queste fasi, come emerge 
dall’estratto e dai relativi frammenti, erano regolamentate da una precisa 
legislazione impartita dallo Stato: in altre parole, in questa sezione, si 
sarebbe messo in evidenza il rigido controllo esercitato dalla polis sulla vita 
degli Spartani dalla nascita alla morte. Lo Stagirita avrebbe organizzato il 
materiale all’interno della sua Politeia, rispettando nella narrazione un 
preciso ordine espositivo, per così dire, cristallizzatosi nelle opere 
precedenti
36
, frutto di quel complesso dibattito su Sparta che fiorì in 
particolar modo ad Atene, in ambienti aristocratici, sul finire del V secolo, 
dopo la vittoria spartana nella guerra del Peloponneso. 
 





33 LUPI 2012, p. 78.  
34 LUPI 2012, p. 79.  
35
LUPI 2012, p. 80. Per quanto riguarda l’opuscolo senofonteo, già J.BORDES (1982, pp. 166 ss.) 
evidenziava come la trattazione riguardi la vita quotidiana degli Spartani, evidenziata nelle sue 
varie fasi, appunto dalla nascita alla morte (il suit l’individu d’abord chronologiquement de la 
naissancea l’âge mûr, puis dans les diverses activités qui sont imposte à l’adulte…).
  













Il presente lavoro ha condotto a risultati in parte congruenti con le 
precedenti ricostruzioni in parte diversi; allo stato attuale, tuttavia, accanto 
ad una serie di certezze, restano alcuni dubbi. 
 
Si parta dalla sezione iniziale. 
 
Resta certa, tra i frammenti conservati, la prima posizione (fr. 1) da 
attribuire al fr. 532 Rose, incentrato sulla discesa degli Eraclidi nel 
Peloponneso e sulla conquista della regione anche grazie all’aiuto degli 
Egeidi tebani. Il frammento conserva, tra le varie notizie, il riferimento 
all’egeide Timomaco, che avrebbe dato sistemazione agli ordinamenti 
militari degli Spartani. Il racconto aristotelico include anche il particolare 
dell’esposizione della corazza di bronzo di questo personaggio durante 
l’annuale celebrazione della festività delle Giacinzie. 
 
Stante questo rapporto tra il frammento e gli ordinamenti militari, bisogna 
domandarsi se le notizie di carattere militare, cui fanno riferimento i frr. 540 
Rose (sulle morai) e 541 Rose (sui lochoi) non siano da mettere in rapporto 
proprio con il riferimento a Timomaco
37
. Se è così, come a chi scrive sembra 
molto probabile, tali frammenti vanno contestualizzati all’interno di una 
discussione che lo Stagirita faceva sull’organizzazione militare spartana e posti 
dunque subito dopo il fr. 1, dunque vanno a costituire i frr. 2 e 3. 
 
In questa sede, tuttavia, come già aveva fatto Gigon, si propone dei due testi 
una collocazione inversa rispetto all’edizione Rose, cioè una collocazione del 
frammento sui lochoi (= fr. 541 Rose = fr. 2) prima di quello sulle morai 
 
(=540 Rose = fr. 3), poiché
38
, da quanto conservano le fonti, l’unità originaria 




37 Il personaggio è chiaramente fittizio, come evidenzia il suo nome parlante, ma riveste 
un’importanza particolare, dal momento che il riferimento ad un personaggio non di stirpe 
dorica lascia trasparire, a mio parere, quella complessa dinamica di rapporti tra nuclei etnici 
diversi che si ritrovarono uniti ai Dori al momento della migrazione in Laconia. Che sia stato 
proprio un Egeide di ascendenza tebana a dare sistemazione agli ordinamenti militari è 
indicativo del ruolo che, almeno nell’ottica aristotelica, giocarono quelle popolazioni non 
doriche almeno nella primitiva organizzazione politica di Sparta.  
38 BERTELLI 2004, p. 28, invece, in riferimento ai frr. 540 e 541, ipotizza genericamente che 
l’organizzazione militare non fosse ignorata nella Lac. Pol., ma non avanza ipotesi su 













lochos, mentre la mora, stando in particolare alla testimonianza di 
Senofonte, che dedica diverse pagine della sua opera alla descrizione 
dell’esercito lacedemone, sembra comparire solo a partire dal IV secolo. 
 
L’ipotesi che Aristotele affrontasse prima il discorso sui lochoi poi quello 
dedicato alle morai, che in questa sede si accoglie, potrebbe comportare, in un 
certo modo, una prospettiva “evoluzionistica” che lo Stagirita assumerebbe, 
nella sua trattazione, nel delineare le trasformazioni subìte dall’organizzazione 
militare lacedemone nel corso dei secoli. Partirebbe cioè dalla discussione sul 
lochos, reparto originario in cui si sarebbe articolato l’esercito spartano, per 
poi passare a discutere delle caratteristiche della mora, ripartizione che farebbe 
la sua comparsa solo a partire dal IV secolo. 
 
Tale prospettiva, del resto, ben si adatterebbe a quell’idea di continuo 





La numerazione dei frammenti proposta in questa sede si fonda su questa 
ipotesi; tuttavia essa deve restare un’ipotesi, poiché non si può escludere del 
tutto la possibilità che la trattazione aristotelica si muovesse su un piano 
sincronico. In tale prospettiva, essa avrebbe delineato, prima, quella che era 
l’unità di base nel IV secolo, cioè la mora, di seguito avrebbe trattato le 
altre ripartizioni, tra cui il lochos (quella che era, di fatto, la ricostruzione di 
Rose). Anche il fr. 542 Rose, incentrato sull’uso in battaglia della 
phoinikis, appartiene al blocco dei frammenti di argomento militare; 
pertanto, in questa sede si è scelto di attribuirgli una collocazione subito 
dopo i frammenti relativi a lochoi e morai con cui sembrerebbe connesso 
(fr. 4). Se reggono le osservazioni di Lupi in merito al fatto che la Politeia 
aristotelica riproponga la stessa successione degli argomenti delle Politeiai 
ad essa precedenti, in questo senso, si può tenere conto del fatto che nella 
Politeia senofontea, al cap. 11, 3, interamente dedicato alla descrizione 
degli ordinamenti militari, la phoinikis è menzionata, nella descrizione 

















Tra i frammenti superstiti, bisogna collocare, subito dopo, un blocco di testi 
in rapporto con la figura del legislatore Licurgo: i frr. 533 Rose + par. 10 
(sulla tregua olimpica = fr. 5); la notizia della sezione 10 dell’estratto sul 
soggiorno del legislatore a Samo, presso Creofilo (= fr. 7); il fr. 535 Rose 
 
(sulla consultazione dell’oracolo di Delfi = fr. 8), il fr. 536 Rose (sulla 
 
Rhetra); il fr. 537 Rose (sulla gerousia) da riunire in un unico frammento (= 
fr. 9), il fr. 543 Rose sul divieto di apodemia imposto agli Spartani (= fr. 
10), uno dei provvedimenti che, nel bios, Plutarco attribuisce a Licurgo; 
infine il fr. 534 Rose (sugli onori tributati al legislatore dagli Spartani = fr. 
11). Si tratta di un blocco compatto di frammenti su Licurgo a proposito del 
quale, ad una prima lettura, si manifesta da una parte la difficoltà di stilare 
una successione completa dall’altra però, la possibilità di individuare dei 
rapporti tra alcuni di questi testi. Ad esempio, un rapporto si può 
intravedere tra i frr. 535 Rose = fr. 8 (consultazione dell’oracolo), frr. 536 
(Rhetra) e 537 (gerousia) = fr. 9. 
 
M. Lupi ha dimostrato che Plutarco, per le notizie della sezione sincronica, 
ripropone lo stesso impianto della Politeia aristotelica; lo studio del testo 
plutarcheo e, contestualmente, il raffronto della successione delle notizie 
presenti in quest’opera con quelle rimaste nell’estratto eraclideo, hanno 
portato ad individuare la presenza di tutte le notizie concernenti Licurgo 
nell'opuscolo plutarcheo nello stesso ordine in cui si trovano in Eraclide; 
con ogni probabilità, dunque, Plutarco segue le linee-cardine della Politeia 
aristotelica anche nella sezione diacronica. Pertanto, se la successione delle 
- notizie in Plutarco riflettesse, più ampiamente, quella presente in 
Aristotele, si potrebbe proporre la successione: 
 
- Plut. Lyc. 1, 1 + Exc 10 = fr. 5: la tregua; 
 
- Plut. Lyc.4, 1 + Exc 9 notizia su Taleta, musico che introdusse a Sparta il 
canto, presumibilmente collegata ad una trattazione più ampia sui poeti, tra 
cui appunto Alcmane = fr. 6: Alcmane; 
 
- Plut. Lyc.4, 4 + Exc. 10 = fr. 7: viaggio a Samo;  
- Plut. Lyc. 5, 4 = fr. 8: oracolo di Delfi;  














- fr. 543 Rose = fr. 10: divieto di apodemia;  
- fr. 534 Rose Plut. Lyc. 31, 4 = fr. 11: onori tributati a Licurgo. 
 
 
Al blocco di frammenti su azioni ed istituzioni licurgiche, sembrerebbe 
dover seguire un blocco di frammenti riguardanti istituzioni a cui Aristotele 
non riconosceva una paternità licurgica, sulla cui attribuzione era noto già 
tra gli antichi un dibattito, di cui Aristotele dava conto. 
 
È il caso del fr. 12 = fr. 538 Rose + Exc. 10 sulla krypteia, di cui nell’estratto 
si legge si dice che abbia introdotto anche la krypteia (ovviamente in 
riferimento a Licurgo). Questa formula lascia pensare che lo Stagirita avesse a 
tal proposito una posizione diversa, considerando l’introduzione della krypteia 
successiva al legislatore. Una connessione con questa notizia potrebbe aver 
avuto il riferimento agli efori contenuto nel par. 11 dell’estratto eraclideo (fr. 
13a), dal momento che, nel racconto plutarcheo (Lyc. 28,7) - che da Aristotele 
dipende- sono gli efori a proclamare l’annuale dichiarazione di guerra agli 
iloti, con cui si giustificava la loro uccisione. Si può ipotizzare inoltre che la 
menzione degli efori desse il via ad una trattazione sugli ampi poteri di cui 
godevano a Sparta questi magistrati; tra questi l’emanazione del prostagma 
con cui gli efori impedivano agli Spartani di lasciarsi crescere i baffi, per 
verificare la loro obbedienza alle leggi (fr. 13b = fr. 539 Rose). 
 
Dopo i frammenti del blocco postlicurgico si possono collocare due testi che 
riportano, uno, al poeta lesbio Terpandro (fr. 14 = fr. 545 Rose + Exc. 11), 
che sarebbe stato inviato a Sparta dal dio per porre fine alla stasis che colpì la 
polis lacedemone intorno alla metà del VII secolo, l’altro, il fr. 15 = fr. 544 
Rose sul proverbio relativo alla philochrematia: anche in questo caso il 
carattere fortemente brachilogico dell’espressione paremiografica riceve luce 
dall’interpretamentum che ci conserva il frammento aristotelico. Bertelli 
individua come possibili destinatari dell’oracolo del fr. 14 Licurgo o 
Lisandro
40
. Chiaramente, dalla cronologia del destinatario, dipende la 
posizione del frammento nella sezione diacronica della politeia. Sembra però 
 
 













che l’opzione Licurgo si possa escludere, dal momento che l’estratto 
eraclideo esprime la situazione pre-licurgica in termini di anomia e non di 
philochrematia. Il personaggio che sembra, invece, avere caratteristiche tali 
da poter essere legato a questo episodio potrebbe essere proprio Lisandro, 
in ultima analisi il responsabile dell’affermazione spartana che permise ai 
Lacedemoni di poter disporre, come mai prima, di smisurate quantità di 
denaro
41
. A spingere ad una collocazione di quest’ultimo frammento nella 
sezione diacronica dell’opuscolo potrebbe forse contribuire anche un 
elemento morfologico: oltre che nei frammenti di tradizione indiretta, sui 
cui tempi verbali difficilmente si potrebbe costruire un’ipotesi (alla luce dei 
diversi modi di procedere delle fonti tralatrici), anche nell’estratto 
eraclideo, in relazione a Terpandro, si trovano utilizzati verbi coniugati al 
passato. Bisogna tenere in debita considerazione il costante usus scribendi 
di Eraclide, che, con ogni probabilità, mantiene i tempi aristotelici (Eraclide 
usa sempre il passato per le notizie di tipo storico ed il presente per quelle a 
carattere descrittivo)
42
. In virtù di queste considerazioni e tenendo conto di 
come la sua figura sia legata dalla tradizione alla penetrazione del denaro a 
Sparta e delle conseguenze che negative che ne derivarono, in questa sede si 
è scelto di individuare come possibile destinatario del proverbio Lisandro. 
 
Fino a questo punto, i frammenti di tradizione indiretta attribuibili con ogni 
probabilità alla sezione storica. Si nota, da quanto si è detto, come le notizie, 
che i frammenti superstiti di tradizione indiretta conservano, derivino tutti 
dalla sezione che, nell’opuscolo, doveva essere dedicata alla trattazione delle 
trasformazioni politico- istituzionali conosciute dall’ordinamento spartano nel 
corso dei secoli
43
. Se questo risultato del presente lavoro venisse confermato, 
ne conseguirebbe, rispetto alle edizioni precedenti, la sparizione di frammenti 
di tradizione indiretta provenienti dalla sezione sincronica 
 
 
41Secondo BERTELLI 2004, p. 30, Aristotele «evocava sicuramente la philochrematia come 
causa di decadenza», ma, per lo studioso, non si può dedurre che lo Stagirita avanzasse una 
teoria della decadenza sul modello di Senofonte ed Eforo, per i quali la rovina di Sparta era 
cominciata con l’abbandono della legislazione licurgica. 
42 Sul problema dei tempi verbali utilizzati negli estratti cfr. POLITO 2001, pp. 218-219.  













dell’opuscolo: i frammenti di tradizione indiretta sembrano infatti venire 
tutti dalla parte diacronica. 
 
Si passi ora alla sezione sincronica relativamente agli estratti. 
 
Il par. 12 è costituito dalla notizia riguardante la proibizione della vendita 
dell’antico lotto di terra alla luce: 
 
1) del fatto che in Pol. II 1270 a il problema della vendita della terra è 
affrontato in relazione alla situazione del IV secolo; 
 
2) del fatto che nell’intero par. 12 si trovano verbi coniugati al presente, 
 
in questa sede si classifica l’excerptum 12 nella sezione descrittiva. 
 
Infine si può collocare il par. 13, in cui la narrazione si dipana seguendo un 
ordine preciso (normativa sulle donne in età da matrimonio, educazione dei 
fanciulli, norme sulle sepolture) le cui ragioni, come detto in precedenza, 
sono state messe bene in evidenza dallo studio di M. Lupi. 
 
 
Fr. 1 (fr.532 Rose) Fondazione dorica 
  
Fr. 2 (fr.541 Rose)  Ripartizioni dell’esercito definite 
lochoi   
  
Fr. 3 (fr.540 Rose)  Ripartizioni dell’esercito definite 
morai   
   
Fr. 4 (fr. 542 Rose) Uso in battaglia della phoinikis 
   
Fr. 5 (fr. 533 Rose) Istituzione della tregua olimpica 
  
Fr. 6 (Exc. 10)  Alcmane 
 
Fr. 7   (Plut. Lyc.4, 5+Exc. 10) Viaggio a Samo 
 




Fr. 9 (frr. 536; 537 Rose)  Rhetra+ Gerousia 
    
Fr. 10 (fr. 543 Rose) Divieto di apodemia 
    
Fr. 11 (fr. 534 Rose) Onori tributati a Licurgo 
    

















Fr. 13a (Exc. 10) Eforato 
 
Fr. 13b (fr. 539 Rose) Prostagma degli efori su taglio 
dei baffi 
 
Fr. 14 (fr. 545 Rose+Exc.11) Proverbio su Terpandro 
 
 
Fr. 15 (fr. 544 Rose) Proverbio sulla philochrematia 
come causa della rovina di Sparta 
   
Fr. 16 (Exc. 12) Regime fondiario 
   
Fr. 17 (Exc.13) Norme sulle donne 
   
Fr. 18 (Exc. 13) Educazione dei fanciulli 
   
Fr. 19 (Exc. 13) Norme sulle sepolture 
   









































IL PROBLEMA DELL’INIZIO 
 
 
Per quanto concerne il fr. 1, la notizia relativa alla kathodos degli Eraclidi, 
come primo frammento conservato, non implica che l’opuscolo si aprisse 
necessariamente con il ritorno degli Eraclidi: dal momento che per altri 
opuscoli (vedi il caso di Samo) è attestato da frammenti ed estratti che una 
sezione iniziale fosse dedicata alla trattazione della fase precedente a quella 
della fondazione, bisogna lasciare aperta l’ipotesi che la trattazione diacronica 
non cominciasse con la conquista dorica della regione, ma desse un certo 
spazio nella sezione iniziale anche alla precedente fase achea. Aristotele 
potrebbe aver trattato del periodo relativo a quelle popolazioni che furono 
soppiantate nel controllo della Laconia dai Dori, in rapporto a quella 
complessa dinamica di spostamenti di gruppi etnici che le fonti attestano per 
l’XI secolo, di cui resta traccia, tra l’altro, nella narrazione di Eforo
44
. Lo 
storico di Cuma, nella sua narrazione, fa riferimento, in un racconto molto 
dettagliato, a quelle popolazioni achee che abitavano la regione prima 
dell’arrivo dei Dori e che, in parte, sarebbero rimaste sotto il controllo degli 
Eraclidi (vicenda di Filonomo), in parte sarebbero state costrette a spostarsi in 
altre zone della Grecia (trasferimento in Acaia degli Achei cacciati). 
 
A tal proposito, si può pensare che il racconto eforeo desse spazio a quelle 
popolazioni achee preesistenti alla kathodos eraclide, come sembra di poter 
ricavare dal fr. 118, che fa riferimento all’arrivo degli Achei Ftioti in 
 
Laconia, guidati da Pelope. Dal momento che per altre Politeiai è attestato un 
rapporto Eforo-Aristotele, anche nella archaiologia spartana, la narrazione 
dello Stagirita potrebbe essersi incanalata nel solco tracciato dal racconto del 
Cumano: in una prima sezione della Lac. Pol., ricalcando la visione eforea, 
Aristotele poteva rendere conto di quelle popolazioni achee che saranno poi 
soppiantate dai nuovi dominatori di stirpe dorica in quel processo, articolatosi 
nell’arco di diverse generazioni, di riposizionamento di 
 
 













gruppi etnici all’interno della Grecia continentale che la coscienza collettiva 
di età storica rielaborerà nella veste mitologica della kathodos eraclide e 

















































 Sulla presenza negli opuscoli aristotelici di una sezione dedicata al momento della fondazione 
della polis, si concentra D. ERDAS (2009, pp. 577-603) secondo la quale (p. 581) «non è certo che 
le politeiai aristoteliche fossero costituite da una prima parte diacronica (o narrativa) e da una 
seconda parte sincronico-descrittiva, secondo la ben nota struttura dell’unica opera del genere 
giuntaci integralmente, l’Athenaion Politeia; ma se vi trovarono posto dei dati di tipo cronologico-













Fr. 1 ( = 532 ROSE = 539 GIGON) - Schol. ad Pind. Isthm. VII 18 a-c pp. 
263-264 Drach…
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46 Schol.ad Pind. Isthm. 7, 18 a-c: A. B. DRACHMANN 1966. 
Pind. Isthm. VII vv. 1-17:            /  
/                    / /   
/ /   
/ /   
/ / / 
/ /   
/ /         /   
/ / Per quale delle 
 
glorie patrie del passato, o beata Tebe, facesti esultare di più il tuo animo? Forse generando 
Dioniso dalla lunga chioma, compagno della bronzeosonante Demetra? Oppure accogliendo il re 
degli dei che fece nevicare nel mezzo della notte oro, quando, fermatosi alle porte di Anfitrione, 
andò in cerca della consorte con il seme di Eracle? O per i saggi consigli di Tiresia? O per 
l'esperto auriga Iolao? O per gli Sparti dalla forte lancia? O quando rimandasti indietro dalla 
terribile mischia, ad Argo dai molti cavalli,Adrasto privato di molti compagni? O quando ponesti 
su dritta caviglia il ritorno dorico dei Lacedemoni e gli Egeidi, tuoi discendenti, presero Amicle 

























































[18a] Gli Eraclidi ricevettero dal dio l'oracolo di prendere come alleati gli 
Egeidi,così avrebbero conquistato il Peloponneso. Costoro erano flegrei di 
origine, una tribù ad Egina. Gli Eraclidi, ricevutolo, non perdendo la 
speranza, dopo aver conquistato il Peloponneso, trasferirono a Tebe gli 
Egeidi. Alcuni dicono che gli Egeidi erano ateniesi di origine, alcuni una 
tribù a Tebe, da cui andarono alleati a Sparta e vinsero; alcuni dicono che 
così sono chiamati certi a Sparta da un tal Egeo tebano che- dicono- 
avrebbe aiutato gli Eraclidi nella conquista della Laconia; alcuni scrivono 














degli Eraclidi, dalla quale nacquero Euristene e Procle, che si 
impadronirono della Laconia.[18b] Il senso: o quando ti apprestasti a 
porre in sicurezza il ritorno dorico degli Eraclidi:infatti i tuoi discendenti 
Egeidi conquistarono Amicle secondo gli oracoli di Apollo Pizio.[18c] 
Oppure: ora potrebbe darsi che non dica gli Egeidi ateniesi. Infatti il 
discorso riguarda i tebani. (fr. 1a) Gli Egeidi sono una fratria di Tebe, da 
cui giunsero alcuni per soccorrere gli Spartani nella guerra contro gli 
Amiclei, avendo come comandante Timomaco, che, per primo, sistemò gli 
ordinamenti militari ai Lacedemoni e fu da questi grandemente onorato; e 
alle Giacinzie è esposta la sua corazza di bronzo: la chiamano "oplon del 
tebano". Questo racconta anche Aristotele nella Politeia dei Laconi. Alcuni 
invece dicono che Pindaro non menzioni ora la guerra contro gli Amiclei 
né quella degli Egeidi con Timomaco ma quella di coloro che giunsero nel 
Peloponneso con gli Eraclidi, i quali guidavano Aristomaco, figlio di 
Cleada, e Cleada figlio di Illo. E infatti in quel tempo giunsero da Tebe con 
i Dori gli Egeidi che presero parte al ritorno assieme agli Ateniesi.Gli 
Egeidi di Tebe sono di origine ateniese. Delle due spedizioni che ci sono 
state a Sparta da parte della fratria degli Egeidi tebani è difficile svelare di 
quale delle due, ora, si ricordi Pindaro. Perché non della seconda? (fr. 1b) 
Aristotele infatti dice che i Laconi, in guerra contro gli Amiclei, appena 
ricevettero l'oracolo dal dio di prendere gli Egeidi come alleati, si misero 
in cammino verso Atene. Fermatisi a Tebe, mentre si teneva il banchetto 
della fratria degli Egeidi, furono invitati. Ascoltando, dopo il banchetto, il 
sacerdote che pregava gli dei di concedere buon esito agli Egeidi e 
comprendendo il responso, subito stipularono l'alleanza. 
 
Lo scoliaste sta commentando l'espressione  contenuta al v. 12 
della VII Istmica di Pindaro, dedicata al tebano Strepsiade. Il poeta, 
passando in rassegna una lunga serie di antiche glorie tebane epicorie, si  
chiede  quale  sia  la  più  illustre  per  Tebe  ( 
/ / ). Tra le glorie  
enumerate dal poeta compare prima Tebe stessa, che è messa in relazione con 














poi, l'azione compiuta dagli Egeidi tebani ancora a favore di Sparta. A questo 
punto interviene lo scoliaste che glossa l'espressione   
Il testo dello scolio consta di tre sezioni (18a, b, c); da un'analisi del testo, non 
è possibile comprendere se le informazioni contenute nelle tre sezioni siano da 
attribuire al lavoro di un unico scoliaste oppure se siano il frutto di scoliasti 
diversi, il cui lavoro si sarebbe aggiunto a quello del primo scoliaste, contenuto 
nella prima sezione. Nella sezione 18a lo scoliaste spiega a cosa faccia 
riferimento l'espressione utilizzata da Pindaro: gli Eraclidi, 
impegnati nella conquista del Peloponneso, avrebbero ricevuto dal dio 
l'oracolo che prevedeva che essi si facessero alleati gli Egeidi per riuscire 
nell'impresa. A questo punto, lo scoliaste passa a riportare diverse versioni 
 
che circolavano nell'antichità sull'origine degli e sull'etimologia del 





Nella sezione 18b, lo scoliaste specifica che l'espressione 
utilizzata da Pindaro 
faceva riferimento ad un porre in sicurezza la discesa degli Eraclidi da parte 
degli Egeidi tebani. Subito dopo lo scoliaste precisa che grazie agli Egeidi, 




). Continuando in 18 c, si premura di avvertire il lettore che il 
discorso non riguarda Egeidi ateniesi (menzionati nella sezione 18 a) bensì 
Egeidi di origine tebana (  
 
A questo punto, per avvalorare la sua presa di 




47 Gli studi sugli Egeidi sono numerosi: cfr. STUDNICZKA 1890, pp. 66-73; 85-95; CAUER 
1894 col. 949 ss.; MALTEN 1911, pp. 166-189; ROBERT 1915, pp. 12 ss.; 564-573; 
PARETI 1932, p. 12 ss.; MOMIGLIANO 1932, pp. 3- 11; JEANMAIRE 1939 p. 570 ss.; 
GIARRIZZO 1950, p. 192 ss.; VIAN 1963, p. 216- 225; TIGERSTEDT 1965, pp.37 ss.; 332 













appartenenti ad una fratria di Tebe, sarebbero venuti a Sparta 
( per portare soccorso ai Lacedemoni 
(  durante la guerra combattuta per la presa di Amicle
48
 
(   
; essi sarebbero stati guidati da un certo Timomaco 
(  che per primo avrebbe dato sistemazione agli ordinamenti 
militari degli Spartani 
( riceve





A testimonianza dell'importanza attribuita a questo personaggio, lo scoliaste 
ricorda l'esposizione, durante la festa delle Giacinzie, della sua corazza di 
bronzo (  ). Tali notizie, secondo 
lo scoliaste, si ritrovavano anche nella Politeia dei Laconi di Aristotele 
(  ). Per la prima volta, dunque, lo 
scoliaste menziona Aristotele, che, come vedremo, tra poco, citerà una 
seconda volta. 
 
A questo punto, lo scoliaste avverte il lettore dell'esistenza di un ulteriore 
momento in cui gli Egeidi sarebbero stati presenti a Sparta: secondo un ramo 
della tradizione
50
, infatti, ci sarebbe stata una prima spedizione di Egeidi 
tebani al tempo della kathodos eraclide. A tal proposito lo scoliaste riporta 
l'opinione di non meglio precisate fonti, secondo le quali Pindaro, nell'ode in 
questione, non ricorderebbe la discesa degli Egeidi sotto la guida di 
Timomaco durante la guerra contro Amicle bensì proprio la kathodos 
avvenuta sotto la guida degli eraclidi Aristomaco e Cleada. Al ritorno 
eraclide, secondo lo scoliaste, si sarebbero infatti uniti Egeidi tebani in 




NAFISSI 1991, pp. 365-369; VANNICELLI 1993, pp. 55-73; MALKIN 1994, p. 103; 
MARCOZZI 1999, pp. 245-258; GANCI 2000, pp. 199-220. 
48 CARTLEDGE 1979, p. 107 ritiene che Amicle sia stata conquistata intorno al 750 a. C.  
49 MARCOZZI 1999, p. 253 ipotizza che la notizia sulla partecipazione di Timomaco alla 
guerra contro Amicle potrebbe trarre origine dalla propaganda tebana successiva a Leuttra.
  
















A questo punto, lo scoliaste aggiunge che anche questi Egeidi 
tebani avevano origine ateniese (  
 
La notizia, così come si presenta in forma brachilogica e 
senza indicazioni di fonti, resta isolata all'interno del contesto in cui è inserita e 
non sembra, tra l'altro, coerente con quanto lo scoliaste ha riportato in 
precedenza sugli Egeidi. Di seguito, lo scoliaste manifesta la difficoltà di capire 
a quale delle due spedizioni degli Egeidi che si erano verificate facesse 
riferimento Pindaro nella sua ode (  
 
 Subito dopo, sembra mostrarsi 
favorevole ad identificare la vicenda narrata dal poeta tebano nella seconda 
(  , quella al tempo della guerra amiclea. 
 
A supporto della sua opinione, ricorre nuovamente all'autorità aristotelica, 
riportando la versione riguardante il vaticinio dato dall'oracolo ai Laconi, che 
consigliava loro la stipula dell'alleanza con gli Egeidi al fine di concludere 
vittoriosamente la guerra contro Amicle. Gli Spartani, comprendendo male 
l'oracolo, si sarebbero inizialmente diretti verso Atene, ma, fermatisi a Tebe 
avrebbero compreso il messaggio dell'oracolo, identificando nella fratria tebana i 
loro alleati
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Confrontando la successione delle notizie all'interno dello scolio 18c, si 
potrebbe formulare ora un'ipotesi su quella che potrebbe essere stata 



















(fr. 1a) definizione degli Egeidi come fratria; menzione di Timomaco e del 
ruolo di questi, prima come capo della spedizione tebana a Sparta, poi come 
guida militare degli Spartani; gli onori che gli sarebbero stati tributati 
durante le Giacinzie. A queste notizie si aggiunge (fr. 1b) la stipula 
dell'alleanza tra Eraclidi ed Egeidi. 
 
Proprio l'uso del termine fratria da parte dello scoliaste potrebbe tradire una 
chiave di lettura forse diversa dagli altri passi messi insieme dallo scolio, dove 
egli utilizza, in riferimento agli Egeidi, il termine phyle. L'uso del termine 
fratria potrebbe forse riportare all'ambiente della Scuola di Aristotele. Dalla 
lettura dello scolio, è possibile evidenziare come lo scoliaste, quando sopra 
riporta le diverse etimologie che gli antichi fornivano 
 
del termine utilizza per designarli il termine per due volte 
( 52; definendoli, poi, 
nella sezione che è quella improntata ad Aristotele Emerge 
 
netto il passaggio da parte dello scoliaste da fonti che classificavano la 
realtà genetica degli Egeidi come phyle ad altre che li classificavano come 
fratria e espressamente lo scoliaste menziona Aristotele. Potrebbe essere 
utile interrogarsi su cosa vi sia alla base di questa discrepanza, cioè se 
effettivamente già prima di Aristotele vi fossero due rami di tradizione, uno 
che definiva gli Egeidi phyle, un altro che li definiva fratria, oppure se per 
qualche ragione non sia stato proprio Aristotele a leggere questa realtà 
come fratria anziché come phyle: lo Stagirita, infatti, o forse qualche 
discepolo della sua Scuola, conoscendo tra le suddivisioni minori della polis 
la realtà della fratria potrebbe aver associato anche gli Egeidi a tale realtà. 
Tuttavia, allo stato attuale delle conoscenze, il problema rimane aperto. 
 
Due elementi emergono con chiarezza dalla lettura dello scolio che ci 






52 La versione che attesterebbe la presenza di Egeidi ad Egina potrebbe risalire ad Apoll. 
Rhod. IV vv. 1755-1764 che, rievocando la vicenda di Thera e dei Minii, parla di una sosta di 













1) lo scoliaste ci informa che Aristotele accettava la versione dell'origine 
tebana degli Egeidi (che, tra l'altro, è la versione sostenuta dallo scoliaste, 
che di Aristotele si serve); 
 
2) in questa versione gli Egeidi, appartenenti ad una fratria tebana, avrebbero 
collaborato con gli Spartani nella presa di Amicle, ultima kome ad entrare a 
far parte della polis spartana
53
.  
Sembrerebbe dunque che Aristotele seguisse la tradizione in base alla quale 
gli Egeidi giungessero a Sparta al tempo della conquista di Amicle. 
 
Il contenuto del nostro scolio può essere ulteriormente chiarito grazie alla 
lettura di un altro testo, anch'esso uno scolio. 
 


























Due furono le spedizioni da Tebe degli Egeidi a Sparta, la prima quella con i Dori ed 
Aristodemo, di cui si ricorda Eforo nel primo libro affermando:«Illo e gli altri che 
avevano fallito nella spedizione contro Sparta chiedevano al dio chi tra i Greci 
dovessero rendersi alleati per il ritorno; quello rispose di chiedere soccorso a quanti 
fossero stati beneficiati da Eracle, ed ordinò che chiamassero in aiuto per primi tra 
 
 













questi gli Egeidi. Ritenendo che ragionevolmente questi fossero gli ordini del dio, 
dapprima si recarono ad Atene, sapendo che Teseo, figlio di Egeo, era stato più di 
tutti beneficiato da Eracle e pensando di aver ben capito la profezia... e per primi 
chiamavano in aiuto i discendenti di Egeo, per non fallire nel ritorno. Dicono che 
successivamente Aristodemo, in cammino per la Beozia, si imbattè lungo il tragitto 
in alcuni Tebani che stavano svolgendo un sacrificio e, sentito l'araldo che 
pregava per il bene degli Egeidi, avesse compreso l'oracolo; e pensando che, 
poiché chiamando in aiuto gli Egeidi di Atene erano andati incontro ad un 
insuccesso, fosse necessario cercare innanzitutto come alleati quelli di Tebe... 
Poiché per caso gli Eraclidi si impossessarono del Peloponneso proprio durante 
quella spedizione, credettero che l'oracolo avesse parlato degli Egeidi di Tebe. La 
seconda fu quella con Timomaco, durante la quale fu combattuta la guerra tra 
Lacedemoni ed Amiclei». 
 
Lo scolio al verso 101 della V Pitica di Pindaro, che conserva il frammento 
eforeo, commentando l'espressione  menziona due 
spedizioni di Egeidi da Tebe a Sparta: la prima al tempo della kathodos 
eraclide in aiuto dei Dori, la seconda con Timomaco al tempo della guerra 
contro Amicle. Al comando di Illo gli Eraclidi, dopo aver fallito una prima 
volta nel ritorno (  
 
, avrebbero cercato, su consiglio dell'oracolo di Delfi, 
l'aiuto di coloro i quali fossero stati beneficiati da Eracle 
( e avrebbero individuato negli Egeidi 
ateniesi i possibili alleati. Dallo scolio non è possibile capire quali 
avvenimenti questo racconto ponesse al tempo della spedizione con gli 
Ateniesi, ma, in seguito probabilmente ad un altro insuccesso, dopo un lasso 
di tempo non meglio 
 
precisato  ( , Aristodemo, attraversando la Beozia, imbattutosi in 
alcuni uomini ed ascoltando un araldo pregare per il bene degli Egeidi  ( 
 avrebbe 
 
individuato negli Egeidi tebani
55
 gli alleati indicati dal dio; in maniera del 
tutto casuale ( ), poi, i discendenti di Eracle si sarebbero 
 
54
PARMEGGIANI 2011, p. 185 nota come l'operazione di Aristodemo dovrebbe collocarsi tre 
generazioni dopo Illo.
  
55 L'occasione del riconoscimento, secondo lo schol. ad. Pind. Pyth. V 104 b, sarebbe stata 














impadroniti, proprio durante la spedizione supportata dagli Egeidi tebani, del 
Peloponneso (  
 
Per questo motivo, si sarebbe creduto che il dio avesse fatto 
riferimento agli Egeidi di origine tebana. A questo punto lo scoliaste 
menziona la seconda delle due spedizioni, identificandola in quella condotta 
da Timomaco al tempo della guerra contro Amicle, proprio come fa lo 
scoliaste in schol. ad Pind. Isthm. VII 18 c (  
 
Bisogna, a questo punto, interrogarsi sulla versione contenuta nel frammento 
eforeo qui tràdito: lo storico di Cuma colloca la presenza egeide a Sparta al 
tempo di Aristodemo, figlio di Aristomaco, che avrebbe compreso, a 
differenza dei suoi predecessori, le parole dell'oracolo. Tale versione come si 
pone in rapporto al racconto pindarico? Anche il poeta tebano nella settima 
Istmica fa riferimento alla conquista del PelopSonneso da parte degli Eraclidi 
(conquista che, secondo lo scoliaste, sarebbe stata compiuta grazie all'apporto 
degli Egeidi durante la spedizione guidata da Cleada ed Aristomaco), per poi 
menzionare la presa di Amicle ottenuta grazie agli oracoli pitici. 
 
Le versioni di Pindaro ed Eforo, come si vede, sono accomunate dal fatto che 
entrambe collocano l'arrivo degli Egeidi a Sparta in una fase alta, relativa al 
momento della conquista del Peloponneso: il poeta, quando menziona l'aiuto 
degli Egeidi, sembra allo scoliaste far riferimento alla guerra contro Amicle, 
elemento che mancherebbe in Eforo, che parla, invece, di Egeidi solo con 
Aristodemo, dunque al momento della kathodos. Stando alla lettura dello 
scoliaste, Pindaro farebbe riferimento all'unione di Egeidi tebani alla spedizione 
guidata da Cleada ed Aristomaco (  
 
, e dunque alla presenza di Egeidi a Sparta in una fase 
anteriore alla presa di Amicle. La versione eforea è stata dagli studiosi 



















sarebbe una celebrazione di Tebe; Prinz
57
 la considera una notizia diffusa dalla 
famiglia degli Egeidi con intenti autocelebrativi; L. Breglia
58
 ritiene che sia 
connessa alla propaganda tebana dell'età di Epaminonda; Nafissi
59
 pensa ad un 
racconto di tendenza antitebana e filoateniese; Parmeggiani
60
 ipotizza in fr. 16 
un racconto di foggia erodotea privo di tracce di tendenza. L'origine beotica 
degli Egeidi, secondo lo studioso
61
, non sarebbe un'invenzione di V/IV secolo, 
per via dell'esistenza di un retroterra di tradizioni pindarico-erodotee sul ruolo 
di Tebe nella vicenda della kathodos che si rivelerebbe di formazione molto 
antica. Secondo Parmeggiani, il coinvolgimento degli Egeidi nelle vicende 
spartane delle origini avrebbe avuto lo scopo, più che di esaltare una singola 
famiglia, di enfatizzare il ritorno degli Eraclidi «come fenomeno archeologico 
dilatato nel tempo e comune alle tre potenze principali della storia greca». 
Parmeggiani evidenzia come il ritorno, inteso sotto forma di processo di lunga 
durata, divenisse «un teatro panellenico in cui entravano in scena, da 
protagoniste, città di prima grandezza»
62
. All'interno di tale prospettiva, 
affiorerebbe, secondo lo studioso, il carattere universale delle Storie, quella 
capacità di valorizzare sul piano temporale la ciclicità delle situazioni storiche. 
Inoltre, la symmachia tra Dori ed elemento tebano, introdurrebbe «il lettore 
alla Skandalgeschichte del discriminatorio nomos di Agide I di cui resta traccia 
in F 117»
63
, in cui si assiste ad una chiusura da parte dell' elemento dorico nei 




Ritornando ora al frammento aristotelico, R. Ganci
64
 nota un'incongruenza 
nel racconto aristotelico: non convince, secondo la studiosa, il fatto che gli 
Spartani, dopo aver ricevuto l'oracolo e diretti ad Atene, giunti all' Istmo, 
 
57 PRINZ 1979, p. 308.  
58 BREGLIA 1989, pp. 15 ss.  
59 NAFISSI 1991, pp. 365-369.  
60 PARMEGGIANI 2011, p. 186.  
61 Ibidem.  
62 PARMEGGIANI 2011, p. 187.  
63 PARMEGGIANI 2011, p. 186.  













risalissero fino in Beozia, facendo sosta a Tebe, piuttosto che raggiungere 
direttamente Atene (per andare ad Atene non si passa, infatti, dalla Beozia). 
La studiosa ipotizza perciò che o Aristotele avesse accolto una tradizione 
corrotta o che avesse recepito il nucleo originario della tradizione sugli 





La studiosa tuttavia esclude l’uso di una fonte corrotta, per via del percorso 
compiuto dai Laconi, che Aristotele riportava, e del riferimento a 
Timomaco, ipotizzando invece l’uso di una fonte di tipo familiare –locale 
(spia di tale utilizzo sarebbe il riferimento preciso a Timomaco, l'eroe 




Diversamente, M. Nafissi aveva visto nel resoconto aristotelico il riflesso di 
una polemica tra storiografia beotica e storiografia ateniese in atto nel IV 
secolo, sviluppatasi in seguito all' omonimia di Egeidi tebani ed ateniesi. 
Per questo motivo, secondo lo studioso, Aristotele si preoccuperebbe di 





Dal riferimento al ruolo che Aristotele sembra aver attribuito a Timomaco 
nella sistemazione degli ordinamenti militari spartani, sembrerebbe di poter 
trarre che, nell'opuscolo aristotelico, l'organizzazione militare non rientrasse 
nell'operato di Licurgo: su questa linea Plutarco, che anche per altro segue 
la Lak. Pol., non menziona nella Vita di Licurgo provvedimenti del 
legislatore strettamente legati all'introduzione degli ordinamenti militari. 
 
65 Ibidem.  
66 GANCI 2000, p. 204.  
67 NAFISSI 1991, p. 367. Lo studioso ritiene che l'espressione utilizzata da Eforo (FGrHist 
70 F 16) per descrivere la conquista del Peloponneso da parte degli Eraclidi, rappresenti una 
postilla critica ad una tradizione tebana, di cui Eforo si sarebbe appropriato. Secondo lo 
studioso, tale presa di posizione razionalistica e polemica tenderebbe a svalutare l'importanza 
dell'impresa e sarebbe in linea con la tendenza anti-tebana di Eforo.  
Diversamente, GANCI 2000, p. 206 ritiene che l'espressione trovi, invece, la sua logica 
spiegazione nell'episodio del tradimento di Filonomo, ribadito da Eforo in FF 117-118: gli 
Eraclidi (F16) si sarebbero impadroniti della regione proprio grazie a Filonomo. Secondo la 
studiosa, Eforo, riportando la versione del tradimento, ridimensionerebbe così anche l'apporto 













Ciò che accomuna la versione aristotelica e quella eforea è il ruolo svolto 
dall'oracolo, come evidenziato da L. Breglia, la quale sottolinea che nel 
frammento eforeo l'oracolo costituisca il fattore decisivo per la stipula 




 evidenzia il ruolo dell'oracolo, che costituisce un trait 
d'union tra la versione di Pindaro e quella di Aristotele. L'autorità dell'oracolo, 
secondo la studiosa, andrebbe a «giustificare e rendere decisiva», nell'ottica 
aristotelica, la partecipazione degli Egeidi alla guerra contro Amicle. Tuttavia 
le versioni di Pindaro ed Aristotele, pur accomunate dal motivo oracolare, 
presenterebbero delle discrepanze per quanto concerne il periodo della 
conquista di Amicle: il poeta tebano sembra infatti collegare la vicenda alle 
fasi iniziali della storia della Laconia dorica, al tempo della discesa degli 
Eraclidi, anche se non si esprimere in maniera esplicita, mentre Aristotele non 
la considera contemporanea alla kathodos, ma non si accorda nemmeno con 
Pausania
69
 (il Periegeta colloca la presa di Amicle durante il regno di Teleclo, 
settimo regnante della dinastia degli Agiadi), dal momento che riferisce a 
Timomaco le istituzioni militari, dunque in fase pre-licurgica. Emergerebbe 
così una divergenza ulteriore tra la versione eforea e quella pindarico-
aristotelica: diversamente da Eforo, infatti, la versione seguita dallo Stagirita 
collocava l'azione dell'oracolo al tempo della guerra contro Amicle, dunque in 
un momento sicuramente successivo alla kathodos, abbassando così la 
cronologia della presenza egeide a Sparta. 
 
Per la studiosa, le diverse versioni sulla conquista di Amicle, «suggeriscono 
difficoltà tali da richiedere un intervento più o meno esterno, rappresentato 
da una parte dal tradimento di Filonomo, dall'altra dall'aiuto prestato dagli 
Egeidi»
70
. In tal modo troverebbe spiegazione la fitta trama di tradizioni 
sviluppatesi sui momenti iniziali della presenza di questa phyle di 
ascendenza tebana a Sparta. 
 
68 MARCOZZI 1999, p. 254.  
69
Paus. III 2, 6; 12, 9. Il Periegeta sottolinea la difficoltà della conquista di Amicle, dovuta alla 
fiera resistenza degli Amiclei ed afferma che gli Spartani consideravano questa impresa come la 
più nobile tant'è che eressero un trofeo ed un tempio a Zeus Tropaios.
  















 nota ancora come la presa di Amicle, nell'ottica di Pausania, 
potrebbe aver rappresentato il rafforzamento territoriale interno necessario 
agli Spartani per la successiva conquista di territori esterni, come quello 
della Messenia
72
. La studiosa avanza l'ipotesi secondo cui la conquista di 
Amicle sarebbe stata portata avanti dagli Spartani per acquisire un ruolo 
centrale nell'organizzazione della festività delle Giacinzie, il principale 
culto statale di Sparta in età arcaica. Elemento che caratterizza la 
testimonianza aristotelica sembra essere il legame tra Amicle e gli Egeidi, 
testimoniato dall'esposizione dell'oplon di Timomaco che avveniva durante 
l'altra importante festività spartana, le Giacinzie, presso il santuario di 
Apollo Amicleo. Che significato attribuire a questo rituale? 
 
Tale festa, che sembra risalire ad un 'età arcaica
73
, dedicata a Giacinto, era 
celebrata nell'arco di tre giorni
74
: il primo era caratterizzato da 
manifestazioni di dolore e lutto per la morte dell'eroe, figlio di Amicla ed 
eromenos di Apollo, ucciso accidentalmente dal dio
75
; a partire dal secondo 
e per tutto il terzo giorno, invece, avveniva una vera e propria esplosione di 
gioia, si tenevano numerose attrazioni, cori e cortei di giovani e si 
verificava un grande afflusso di gente da tutta la Laconia. 
 
In questa occasione, inoltre, un corteo di donne giungeva da Sparta per 





Numerosi studi hanno marcato il carattere agrario delle Giacinzie, 
un'evocazione del ciclo vegetale; Tucidide ricorda come in seguito al trattato di 
pace del 421 a C. fosse stato stabilito uno scambio annuale di giuramenti tra 




71 MARCOZZI 1999, p. 251.  
72 Pausania collega lo scoppio della prima guerra messenica all'uccisione di Teleclo.  




Sullo svolgimento della festa le fonti principali sono: Hdt. IX, 7; Thuc. V, 23, 4; 11 Eur. Hel. 
vv. 1468-1475; Xen. Hell. IV 5, 11; Paus. III 16, 2; Plut. Mor. 770 D; Athen. IV 139 d
 
75 Ovid. Metamorph. X vv. 164-166.  













Sparta durante le Giacinzie. Richer
77
 evidenzia come tale parallelismo 
potrebbe aver avuto ragioni non solo legate al calendario (lo svolgimento 
delle due feste nello stesso periodo dell'anno), ma anche cultuali
78
. Musti e 
Torelli
79
 sottolineano infatti l'associazione tra Zeus e Dioniso presente sulla 
decorazione del piedistallo della statua dell'Apollo Amicleo. 
 
Dallo studio delle decorazioni presenti sul trono di Apollo Amicleo, attribuito 
a Baticle di Magnesia, A. Faustoferri
80
 nota come il tebano Dioniso, padre 
naturale di Deianira, possa costituire un legame tra gli Eraclidi e i Cadmei, a 
cui si ricollegavano gli Egeidi
81
. La presenza così evidente di una divinità 
tradizionalmente associata all'ambiente tebano nelle raffigurazioni del trono 
apollineo potrebbe essere traccia, secondo Faustoferri, dell'influenza esercitata 
a Sparta, almeno in una fase alta della vita della polis, degli Egeidi: pertanto la 
conquista di Amicle sarebbe ricordata durante le Giacinzie attraverso 




In un suo articolo sugli Egeidi, P. Vannicelli
83
 si sofferma inoltre su un 
passo di Pyth. V, in cui sembrano emergere rapporti tra gli Egeidi emigrati 
a Tera e Cirene. 
 
 










77 RICHER 2012 p. 367.  
78 Pausania III 19, 6 parlando dei culti in vigore ad Amicle cita, oltre l'Apollo Amicleo, anche 
Dioniso.
 
79 MUSTI-TORELLI 1991 pp. 246-247.  
80 FAUSTOFERRI 1996, p. 283.  
81 La discendenza di Egeo, eponimo degli Egeidi, secondo il racconto erodoteo, risale fino a 
Cadmo.
  
82 FAUSTOFERRI 1996, p. 240.  
83 VANNICELLI 1993, p. 59.  


















...Mio compito è celebrare  
l'amabile gloria che proviene da 
Sparta dalla quale generati 
vennero a Tera Egeidi,  
miei padri, non senza il volere degli dei, ma li conduceva il Fato, 
da qui accogliendo l'amabile usanza del banchetto ricco di 
vittime, o divino Apollo Carneo,  
e, durante il banchetto,onoriamo la splendente Cirene... 
 
Lo studioso ritiene che Pindaro voglia sottolineare il legame genetico che lo 
lega agli Egeidi (li definisce infatti miei padri)
85
, mostrando così un legame 
particolare con le vicende che narra e, conseguentemente, «una più viva 
partecipazione alle vicende di Cirene». Gli Egeidi rinvierebbero alla Tebe 
pindarica e rappresenterebbero il legame tra il poeta ed il mondo spartano e 
tereo
86
. Tale legame - continua Vannicelli - esisterebbe, però, solo nell'ottica del 
poeta, in quanto i reali collegamenti tra Sparta/Tera e Cirene sarebbero 
assicurati, invece, dai Minii, discendenti degli Argonauti, che avrebbero seguito 
Thera e dai quali sarebbe nato l'Eufemide Batto, fondatore di Cirene
87
. Di 
diversa opinione si era mostrato in precedenza Nafissi
88
, che considerava il 
passo della Pyth.V una testimonianza del rapporto Sparta- Cirene che sarebbe 
stato proposto dai Battiadi: tramite di tale rapporto sarebbero proprio gli Egeidi 
e Tera, madrepatria di Cirene, che troverebbe spazio in virtù della presenza di 
Egeidi nell'isola: sarebbe il ghenos, per lo studioso, e non Thera, il simbolo della 
filiazione di Tera da Sparta. Nafissi ritiene che la quinta pitica abbia lo scopo di 
conciliare la tradizione non spartana, che conosceva degli Egeidi un'origine 
tebana, con quella spartana, che, invece, affermava che l'eponimo 
 
85 L'uso dell'espressione miei padri ha suscitato discussioni tra gli studiosi tra chi ritiene che 
essa faccia riferimento al poeta stesso e chi, invece, pensa ad un coro di Egeidi. Cfr. 
BREGLIA op. cit. p. 13; FRÄNKEL 1969, p. 541; NAFISSI op. cit., p. 197.
  
86 Ibidem.  
87 Pind. Pyth IV, vv. 20 ss. Sulla fondazione di Cirene cfr. STUDNICZKA 1890; MALTEN 
1911; PARETI 1917; THRIGE 1940; CHAMOUX 1962, pp. 120- 124; STUCCHI 1986, pp. 
341- 347; CALAME 1988, pp. 105-125; 1990, pp. 277-341.
  













fosse nato a Sparta. Il culto di Apollo Carneo, secondo lo studioso, sarebbe 
stato il momento nel quale le origini laconiche di Cirene avrebbero trovato 
occasione di essere rievocate: in tale ottica, Pindaro avrebbe rievocato tali 
origini mediante la menzione degli Egeidi, nati a Sparta. A sostegno di 
questa ipotesi, Nafissi sottolinea gli stretti rapporti esistenti tra le poleis di 
Sparta e Cirene a partire dal VII secolo, testimoniati, tra l'altro, dalla 
cospicua presenza di ceramica laconica a figure nere
89
 in Cirenaica. 
 
Secondo un altro ramo della tradizione, rappresentato da Erodoto, infatti gli 
Egeidi sarebbero discendenti di Thera, zio e tutore di Euristene e Procle, che 
si sarebbe allontananato da Sparta alla volta dell'isola che da lui prenderà il 
nome di Tera: 
 

































89 Sulla ceramica laconica cfr. STIBBE 1972; NAFISSI 1981; FAUSTOFERRI 1981; 


















...In questo stesso tempo Thera, figlio di Autesione, figlio di Tisameno, figlio di 
Tersandro, figlio di Polinice si apprestava a partire da Sparta per fondare una 
colonia. Tera, che era di origine cadmea, era zio materno dei figli di Aristodemo, 
Euristene e Procle; fino a quando questi furono piccoli, Thera detenne, in qualità di 
tutore, il regno a Sparta. Quando, però, i nipoti divennero adulti si impadronirono del 
potere, allora Thera, giudicando insopportabile essere governato da altri dopo aver 
saggiato il potere, annunciò che non sarebbe rimasto a Sparta, ma che si sarebbe 
imbarcato diretto verso i consanguinei. Nell'isola che ora si chiama Tera e prima 
aveva nome Calliste, si trovavano i discendenti di Membliaro, figlio di Pecilo, di 
stirpe fenicia. Cadmo, figlio di Agenore, infatti, mentre cercava Europa, giunse in 
quella che ora si chiama Tera; sbarcato, sia che gli fosse gradito il luogo sia che lo 
facesse per una motivazione diversa, lasciò su quest'isola, insieme ad altri Fenici, 
anche Membliaro, uno dei suoi consanguinei. Questi abitarono l'isola chiamata 
Calliste per otto generazioni, prima che Thera giungesse da Sparta. Con gente al suo 
seguito presa dalle phylai, Thera partiva verso di loro, per abitarvi insieme, non per 
mandarli via certamente, ma per trattenerli in qualità di consanguinei. Poiché anche i 
Minii, che erano fuggiti dal carcere, erano accampati sul Taigeto e gli Spartani 
volevano eliminarli, Thera pregò che non ci fosse uno sterminio: promise egli stesso 
di condurli fuori dalla regione. Poiché gli Spartani acconsentirono alla sua proposta, 
Thera salpò con tre trieconteri alla volta dei discendenti di Membliaro: non portava 
con sé tutti i Minii solo pochi... Il figlio disse che non avrebbe navigato con lui, allora 
(scil. Thera) gli disse che lo avrebbe lasciato come una pecora tra i lupi; da queste 
parole il giovane prese nome Eolico e questo nome finì per prevalere. Da Eolico 
nacque Egeo, da cui prendono il nome gli Egeidi, grande phyle a Sparta... 
 
Erodoto nel quarto libro delle Storie riporta una versione che colloca 
l'origine degli Egeidi in un periodo successivo alla kathodos eraclide, 
diversamente da quanto fa Aristotele, ma che mantiene l'ascendenza tebana 
di questa phyle. Eponimo degli Egeidi, secondo lo storico, sarebbe, infatti, 






















 e loro tutore dopo la morte di Aristodemo
91
, avrebbe 
regnato a Sparta per un certo periodo (  
 
. Successivamente, divenuti adulti i figli di Aristodemo, Tera si 
sarebbe allontanato da Sparta, recandosi nell'isola di Calliste (che da lui 
prenderà il nome di Tera), dove si trovavano già suoi consanguinei, poiché 
avrebbe ritenuto disonorevole essere governato da altri (  
 
, dopo aver regnato. Suo figlio, Oiolykos, che avrebbe 
rifiutato di seguirlo, sarebbe rimasto a Sparta e da questo, elemento cadmeo 
rimasto tra i Dori, che si sarebbe imposto col tempo (  
 
 sarebbe nato Egeo, appartenente alla stessa generazione di 
Agide ed Euriponte e, come i suoi coetanei di stirpe dorica, anch'egli 
eponimo della sua phyle, gli Egeidi ( 92. 
M. Nafissi
93
 evidenzia come il racconto erodoteo sulla colonizzazione di Tera 
riporti il punto di vista dei Terei stessi con il quale concorderebbero, fino ad un 
certo punto, secondo lo storico di Alicarnasso, gli Spartani. Secondo lo 
 
 
90 Secondo Hdt. IV 147, 2, Thera era fratello di Argeia, figlia di Autesione e moglie di 
Aristodemo.  
91 Secondo una parte della tradizione, (Ephor. FGrHist 70 F17; Apollod. II 8, 2; Paus. II 1, 6) 
Aristodemo sarebbe morto prima di giungere nel Peloponneso, dove gli Eraclidi sarebbero 
stati guidati dai suoi figli Euristene e Procle.
  
92 MALTEN 1911, p. 186 pensava ad una confusione di Erodoto con la phylé Aigheìs attica; 
MALKIN 1994, p. 101 esprime le sue perplessità riguardo il significato che Erodoto 
attribuiva al termine phyle parlando degli Egeidi.
  
A proposito della presenza di Egeidi a Tera, gli studiosi hanno avanzato nel corso del tempo 
dei dubbi: VIAN 1963, p. 217 ss. notava come la nascita di Aigeus a Sparta sia in 
contraddizione con l'esistenza di Egeidi a Tebe e con la loro presenza a Tera, ricordata da 
Pindaro e, appunto, da Erodoto. Secondo lo studioso, la contraddizione potrebbe essere risolta 
ipotizzando l'esistenza di un Aigeus tebano, antenato di Tera e di un Aigeus spartano. Tuttavia 
come hanno evidenziato MALTEN 1911, p. 181; KIECHLE 1963, p. 86, ripresi da NAFISSI 
1981, p. 192, la soluzione è solo apparente: essa presupporrebbe la discendenza degli Egeidi 
terei da Thera, cosa impossibile, essendo Oiolykos, padre di Aigeus, rimasto a Sparta. 
Secondo MALTEN 1911, p. 178 ss. Theras sarebbe stato collocato artificiosamente a Sparta 
dagli Egeidi, che avrebbero così posto l'eponimo dell'isola in una fase precedente alla loro 
stessa esistenza a Tera; KIECHLE 1963, p. 86 ss. riteneva invece che gli Egeidi fossero giunti 
a Tera solo in un secondo momento: per essere inseriti nel novero delle famiglie che godevano 
nell'isola dei diritti politici avrebbero elaborato la finta tradizione sulla loro partecipazione alla 
fondazione della comunità terea, inserendo l'eponimo Theras nelle loro genealogie.  













studioso, l'intento dei Terei sarebbe quello di porre in rilievo l'inimicizia tra 
Spartani e Minii «come per aprire un varco tra Sparta e Cirene»
94
. Lo 
studioso desume tale ipotesi dalle caratteristiche del racconto erodoteo sui 
Minii che attinge ad una tradizione spartana: i Minii, infatti, beneficiati 
dagli Spartani con l'accoglienza all'interno del corpo civico, si macchiano di 
hybris, venendo per questo imprigionati e fuggono, ulteriore elemento di 
disonore, solo grazie all'espediente del travestimento femminile, escogitato 
dalle mogli. Le analogie con la fondazione di Taranto (contrasti tra le varie 
componenti della nascente comunità spartana), secondo Nafissi, 
rimanderebbero alla fase dell'espansione dorica in Laconia e Messenia, 
durante la quale si sarebbero instaurati appunto nuovi rapporti di forza tra le 
varie componenti etniche presenti sul territorio
95
. In tale ottica, la figura di 
Theras avrebbe avuto il compito di ricondurre ad una condizione di 




Vannicelli ipotizza l'utilizzo da parte dello storico di Alicarnasso di una 
versione spartana, «contraddistinta da un certo localpatriottismo, la quale 
respinge implicitamente, richiamandosi come eponimo ad Egeo figlio di 
Oiolico, la derivazione degli Egidi spartani da Tebe, pur non disconoscendone 
l'ascendenza cadmea»
97
. Lo studioso avanza l'ipotesi che tale versione possa 
essere inquadrata nell'ambito delle tradizioni controverse sulle origini di 




limita l'importanza di questa phyle a Sparta ad un periodo alto-
arcaico: successivamente, in conseguenza della perdita di numerosi loro 
uomini
99
, gli Egeidi avrebbero perso il peso politico che detenevano 
all'interno della polis. Secondo lo studioso, spia di tale marginalizzazione 
 
 
94 NAFISSI 1981, p. 189.  
95 NAFISSI 1981, p. 190.  
96 NAFISSI 1981, p. 191  
97 VANNICELLI 1993, p. 65.  
98 VANNICELLI 1993, pp. 55-73.  
99 Hdt (IV 149) fa menzione della persecuzione delle Erinni di Laio ed Edipo contro gli Egeidi, 














sarebbe il fatto che degli Egeidi le fonti facciano menzione solo in relazione a 
fasi alte della storia spartana, precedenti alla prima guerra messenica, dopo la 
quale degli Egeidi «sembrano perdersi le tracce»
100
. Per quanto concerne i 
rapporti Sparta- Cirene, lo studioso nega la possibilità che gli Egeidi abbiano 
svolto in questi un ruolo importante in età arcaica: di conseguenza, secondo 
Vannicelli, se si togliesse agli Egeidi un ruolo centrale nell'articolazione dei 
rapporti Sparta- Cirene, si dimostrerebbe debole l'ipotesi «che Tera stessa, per 
ribadire il proprio ruolo nei rapporti con Cirene, abbia fatto ricorso alla 






, nel suo articolo dedicato ai rapporti tra i Battiadi cirenei e 
Sparta, dedica un paragrafo al problema dei rapporti tra gli Egeidi spartani e 
Tera. La studiosa ritiene che questa phyle costruisca la sua storia «in un 
momento in cui le grandi linee della storia di Sparta sono state disegnate e 
possono difficilmente essere modificate nei loro elementi portanti»
103
. A suo 
parere, collocare il capostipite Thera due generazioni prima degli eponimi 
Agiadi ed Euripontidi e farne il tutore di Euristene e Procle attesterebbe la 
volontà di questa famiglia di non modificare la tradizione sulle origini di 
Sparta che era già consolidata. Ampliare una genealogia verso l'alto sarebbe 
stata l'unica possibilità per gli Egeidi di modificare una genealogia già da 
lungo tempo consolidata. Da punto di vista cronologico, la studiosa ritiene che 
il VI secolo sia «il periodo in cui la tradizione sugli Egeidi si va costruendo, 
modellandosi sui temi forti della storia di Sparta: la conquista dorica e il 
ritorno degli Eraclidi, la diarchia, la guerra contro la Messenia»
104
. La studiosa 
evidenzia la contraddittorietà della testimonianza erodotea relativa alla 
presenza di Egeidi a Tera, pur essendo il loro eponimo emigrato nell'isola di 
Tera. La Caserta ipotizza una finta partecipazione di questa famiglia alla ktisis 
di Tera. Tale finzione sarebbe da ricollegare, secondo la 
 
 
100 VANNICELLI 1993, p. 62. Già MUSTI 1991, pp. 169 ss. aveva notato che le fonti letterarie parlano di 
Egeidi, attribuendo loro un ruolo secondario a Sparta.
 
101 VANNICELLI 1993, p. 65.  
102 CASERTA 1999, pp. 67-109  
103 CASERTA 1999, p. 88.  













Caserta, più che ad un'emigrazione vera e propria, ad «un interesse politico 
di Sparta verso Tera»
105
. In tale prospettiva, sarebbe stato creato un ramo 
secondario della discendenza dell'eponimo, presente a Sparta, attraverso 
«un procedimento di imparentamento a livello mitologico, di cui i più 




Dalla tradizione complessa e stratificata sugli Egeidi sembra emerge con 
una certa chiarezza una correlazione a più livelli tra tre elementi: quello 
tebano, quello dorico degli invasori, quello acheo delle popolazioni 
preesistenti alla kathodos eraclide. 
 
Un testo che riflette, a livello mitistorico, l'esistenza di rapporti tra Laconia 
e Beozia
107
, è un passaggio della Nemea XI di Pindaro, in cui il poeta 
tebano, che sta lodando Aristagora di Tenedo, fa riferimento ad un antenato 
di quest'ultimo, Pisandro. 
 
 









Era possibile riconoscere in lui l'antico sangue di Pisandro, 
venuto da Sparta; era giunto, infatti, da Amicle con Oreste, 
conducendo qui una bronzea armata di Eoli, 
 
e sulle rive dell'Ismeno il suo sangue si era mescolato 
a quello di Melanippo, avo materno... 
 
Pisandro, spartano di Amicle, sarebbe stato al seguito di Oreste al tempo della 





105 CASERTA 1999, p. 90.  
106 Ibidem. La Caserta vede, inoltre, nella precisazione erodotea sui matrimoni contratti da donne 
spartane con i Minii una fusione che anticiperebbe la syngeneia tra Sparta e Tera.
  

















Il passo pindarico, che fa riferimento ad una fase molto alta (prima 
generazione dopo la guerra di Troia), come nota P. Angeli Bernardini
109
, 
potrebbe essere il riflesso di tradizioni a cui Pindaro ha attinto nella 
composizione dell'ode ad Aristagora, che avrebbero conservato memoria di 
un primo momento di contatti tra Sparta e Tebe e sarebbero state funzionali 
alle aristocrazie locali per avvalorare una loro discendenza da Agamennone: 
Pisandro, definito da Pindaro spartano di Amicle, si lega infatti in un 
rapporto di parentela con l'elemento tebano, connesso attraverso Astaco 




I rapporti a livello mitistorico tra Beozia e Laconia potrebbero non essersi 
esauriti nella fase achea, riflessa dalla vicenda di Pisandro: in un passo del 
IX libro
111
, dedicato alla Beozia, infatti, Pausania ci informa dello 
spostamento proprio nel Peloponneso di Autesione
112
, padre di Tera, 
perché perseguitato dalle Erinni di Laio ed Edipo. Una parte della 
tradizione riguardante Autesione parla, invece, della sua cacciata dal trono 
di Tebe da parte dell'eolico Damasictone, figlio di Beoto
113
. L'allontamento 
di un elemento cadmeo dal trono di Tebe, con conseguente migrazione nel 
Peloponneso, potrebbe essere il riflesso di complesse dinamiche migratorie, 
che trovano una rappresentazione mitistorica proprio nella migrazione 
eolica
114
, e che avrebbero determinato profonde trasformazioni nei rapporti 
 
108 Melanippo, figlio di Astaco, era un discendente degli Sparti, noto per essersi schierato con i Tebani 
nella guerra contro i Sette. Aesch. Sept. vv. 412- 414. Su Melanippo cfr. VIAN 1963, pp. 202-206.
 
 
109 ANGELI BERNARDINI 1997, p. 73.  
110 La studiosa evidenzia la matrice peloponnesiaca della migrazione eolica, a cui si sarebbero 
successivamente aggiunti ethne diversi, tra i quali quello beotico. In uno studio precedente 
(ANGELI BERNARDINI 1993, p. 419) notava come la versione pindarica riproponga una 
tradizione già presente nel primo libro degli Aeolica di Ellanico (FGrHist 4 F 32).
 
111 Paus. IX, 15,5.  
112 Autesione era figlio di Tersandro, figlio di Polinice, dunque elemento di ascendenza cadmea.  
113 Paus. IX 5,15-16; Strab. IX 2, 3; Ephor. FGrHist 70 F 119; Diod. IV 67;19,53.  
114 Sulla migrazione eolica cfr. MEYER 1893, pp. 1030- 1032; HIRSCHFELD 1893, pp. 1034-1036; 















tra le popolazioni originariamente stanziate nell'area beotica
115
 ed un 
conseguente riassestamento dei rapporti di potere tra queste, che sembra 
evidente nel ramo della tradizione che vede il gruppo di ascendenza cadmea 




Dalla tradizione sembra emergere l'esistenza di contatti tra popolazioni 
beotiche ed elementi dorici
117
 che sarebbero stati stabiliti nel periodo 
immediatamente precedente a quello in cui è collocata la kathodos eraclide 
nel Peloponneso: rapporti, che in alcuni casi furono anche di scontro, come 
nel caso del racconto sui Cadmei, da collocare nell'ambito dei grandi 




, infatti, si apprende che, dopo una lunga serie di 
lotte, con rientri ed allontamenti che si alternano per lungo tempo, i Beoti 
sarebbero rientrati sessant'anni dopo la fine della guerra di Troia da Arne 
tessalica, impadronendosi definitivamente della regione; come nota L. 
Breglia
119
, i sessant'anni di cui parla Tucidide farebbero riferimento all'arrivo 
di Tessali provenienti dalla Tesprozia. Un dato interessante è il fatto che 
Eforo
120
 definisce Eraclidi i Tessali, che avrebbero cacciato i Beoti. Dunque 
un ulteriore momento di contatto tra Eraclidi e Beoti in una fase alto-arcaica 
della storia greca. P. de Fidio
121
 evidenzia come un passo straboniano
122
, che 
presenta due citazioni dirette di Eforo
123
, quando fa riferimento al momento 
della riconquista di Tebe da parte dei Cadmei di ritorno da Arne, colloca 
 
 
115 L'esistenza di rapporti in età arcaica tra Beozia e Laconia è ipotizzata anche da MARCOZZI 1999, 
p. 254, che richiama l'esistenza del toponimo ra- ke- da- mo-ni- jo in testi in lineare B, rinvenuti a Tebe.
 
 
116 Paus. IX 5, 15.  
117 Hdt I, 56, 3 parla di Cadmei che avrebbero cacciato i Dori, dall'Istieotide, spingendoli a 
migrare prima nella Doride e poi nel Peloponneso.
  
118 Thuc. I, 12,3. Strabo XIII 1, 3, 582. MELE 2005, p. 381 ritiene che lo storico ateniese ricavasse 
questo dato da Ellanico, in virtù dell'importanza che per lo storico di Lesbo, in quanto eolico e 
autore di Thessalika e di Boiotika, tale evento aveva, e della comprovata utilizzazione da parte di 
Tucidide dell'Atthis.
  
119 BREGLIA 2011, p. 295.  
120 Ephor. FGrHist 70 F119 (Strab. IX 2, 2-5).  
121 DE FIDIO 2005, p. 434.  
122 Strab. IX 2, 2-5.  













contemporaneamente ad esso la partenza della Aiolike apoikia guidata da 
Pentilo, figlio di Oreste. Questa sarebbe stata rinforzata dalla partecipazione di 
un numero tale di Beoti da meritare, secondo il Geografo, la definizione di 
Boiotike apoikia. 
 




Successivamente (i Beoti) presero parte, con quelli del seguito di Pentilo, alla 
spedizione eolica, poiché mandarono a prendervi parte i più tra questi, cosicché fu 
chiamata anche (spedizione) beotica... 
 
Il passo straboniano, inserito all'interno del racconto sulla fase arcaica della 
storia beotica, dalle origini cadmee al ritorno da Arne sino alla cacciata delle 
popolazioni precadmee dei Traci, degli Ianti e dei Pelasgi
124
, fa riferimento al 
momento della migrazione eolica, cui molti beoti avrebbero preso parte
125
. 
Essa, guidata, secondo la tradizione, dai figli di Oreste sarebbe stata, secondo 
il racconto straboniano, praticamente contemporanea a quella beotica da Arne. 
Tali migrazioni, unite alla kathodos eraclide
126
, che si sarebbe verificata circa 
venti anni dopo, potrebbero essere inserite all'interno di un più ampio contesto 
di trasformazioni che interessarono la grecità sul finire del XII secolo e che 
avrebbero determinato una nuova mappatura nei rapporti di potere tra le 
diverse popolazioni stanziate sul continente (e, conseguentemente, nelle aree 











124 Sull'argomento cfr. PARMEGGIANI 2011, pp. 203 ss.  
125Sulla natura composita del gruppo guidato dagli Orestidi le fonti tarde sembrano essere 
concordi Menecl. Barc FGrHist 270 F10; Schol. Lycophr. 1374, pp. 379-380.  
126 Bisogna evidenziare come in un altro passo (XIII 1, 3) Strabone consideri ritorno dei Beoti da Arne 
e kathodos eraclide come eventi contemporanei, collocando entrambi sessant'anni dopo Troia.
 
 













In una così complessa dinamica migratoria sarebbe, così, da collocare la 
discesa di un elemento beotico nel Peloponneso, che potrebbe essere entrato 




Tale dinamica sembrerebbe, tra l'altro, essere riflessa da un frammento 
eforeo, riportato da Strabone
129
, che fa riferimento alla presenza di 
elementi stranieri a Sparta al momento dell'invasione dorica. 
 
























Eforo dice che gli Eraclidi che conquistarono la Laconia, Euristene e Procle, divisero 
la regione in sei parti e fondarono città; così, una delle parti, Amicle, dopo averla 
scelta, la assegnarono a colui il quale aveva consegnato loro la Laconia e persuaso 
quello che la possedeva ad allontanarsi, protetto da giuramenti, con gli Achei alla 
volta della Ionia; designarono Sparta come residenza regale per sé stessi; agli altri 
distretti mandarono re, accordando loro la possibilità di accogliere come 
 
 
128 DE FIDIO 2005 p. 445, ipotizza un periodo di stanziamento dei Dori in Beozia, durante il 
quale si sarebbero cementati rapporti tra i due ghene, riflessi, a livello mitistorico, dal 
matrimonio di Aristodemo ed Argeia.  
Interessante notare come gli stessi Achei, occupanti della Laconia prima dell'arrivo dei Dori, 
secondo una consistente tradizione, abbiano origine tessalica (e dunque eolica). Achaios, 
l'eponimo, era infatti padre di Phtios (Hdt. II, 98, 2); Strabone (VIII, 5, 4) afferma che Pelope 
fosse giunto nel Peloponneso accompagnato da Ftioti, mentre in Messenia (VIII 4, 4) ad 
accompagnarlo sarebbero stati Beoti.  













abitanti quelli che lo volessero tra gli stranieri, a causa della scarsità di uomini; si 
servirono di Lai come base navale per la bontà dei suoi porti; di Egi come base 
per le operazioni contro i nemici, per il suo essere territorio di confine, e di Fari 
come tesoreria, perché offriva sicurezza contro quelli di fuori... nonostante fossero 
tutti sottoposti agli Spartiati, tuttavia godevano di isonomia, prendevano parte sia 
alla politeia sia alle archai; ma Agide, figlio di Euristene, li privò dell' isotimia e 
stabilì che pagassero a Sparta un tributo; così, da una parte, c'erano gli altri che 
erano sottoposti, dall'altra, invece, gli Elei, quelli che occupavano Elo e sono 
chiamati Iloti, poiché si ribellarono, furono ridotti di numero durante la guerra e 
resi schiavi con l'ordine per chi li possedesse di non restituire loro la libertà né di 
inviarli al di fuori dei confini... 
 
In questo frammento eforeo, incentrato sulle prime fasi della conquista 
dorica, sembra trasparire l'immagine di una Sparta arcaica inizialmente 
disposta ad accettare, per motivi essenzialmente legati alla scarsità di 
uomini (leipandria), l'integrazione di xenoi al fine di rafforzare la nascente 




Dopo aver diviso la regione in sei distretti, infatti, Euristene e Procle (dopo 
avere consegnato Amicle all'acheo Filonomo, che li aveva aiutati con il 
tradimento a conquistarla) ed aver fondato poleis all'interno della regione 
( inviarono negli altri distretti basileis (  
 
con il compito di accogliere stranieri per sopperire alla 
 





Essi avrebbero accolto xenoi, dando loro i pieni diritti politici: tale processo 
sembra essere riflesso anche dall'operato di Thera, che avrebbe portato con 
sé, partendo da Sparta, i Minii, xenoi provenienti da Lemno
131
. Interessante 
notare la coincidenza con un frammento di Conone
132
, in cui si fa cenno 
 
130 MALKIN 1994, p. 106 sottolinea, infatti, come la vicenda di Thera potrebbe rimandare ad una 
fase, come evidenzia lo stesso Aristotele (Pol. II 1270 a) in cui l'elemento dorico a Sparta sarebbe 
stato maggiormente incline alla concessione della cittadinanza ad elementi stranieri, elemento di 
forte differenza questo rispetto alla xenelasia di età post-licurgica.
 
131 Hdt. IV 145, 3.  













all'accoglienza (da parte di Filonomo in questo caso) di elementi stranieri 
provenienti da Imbro e Lemno
133
. In una fase successiva alla conquista, 
tuttavia, l'elemento dorico avrebbe attuato una progressiva 
marginalizzazione di tutti gli elementi considerati allotri, processo che 
sembrerebbe trasparire dal giudizio negativo dato da Eforo (F118) ad 
Euristene e Procle, che, pur essendo oikistai, non avrebbero avuto nemmeno 
l'onore di dare il proprio nome ai discendenti, perché eccessivamente inclini 
alla condivisione del potere con elementi stranieri (Thera); diversamente, 
Agide ed Euriponte, al cui tempo la componente dorica avrebbe attuato una 
chiusura nei confronti degli xenoi (a cui si ricollegherebbe l'allontanamento 
di Thera, inviato con i Minii, altro elemento straniero, in un'impresa di 
colonizzazione oltre che nel nomos attribuito allo stesso Agide, che avrebbe 
imposto il pagamento di un tributo ai perieci, che fino a quel momento 
avevano goduto dell'isotimia) avrebbero goduto di onori maggiori tanto da 
divenire eponimi delle casate regali. 
 
L'allontanamento di Thera da Sparta nel racconto erodoteo potrebbe 
considerarsi proprio come la conseguenza della chiusura da parte dei Dori 
nei riguardi di elementi considerati allotri rispetto alla nuova classe 
dirigente. La vicenda di Thera, che ritiene di essere trattato in maniera non 
conforme alla sua dignità sarebbe così da porre in un periodo di tensioni 
sociali, durante il quale elementi non propriamente dorici, come appunto gli 
Egeidi, avrebbero reclamato una maggiore partecipazione alle timai: tale 
dinamica sociale sarebbe riflessa, del resto, ancora una volta, dalla versione 
erodotea
134
, secondo la quale ai Minii, accolti nelle phylai, prima sarebbero 
stati concessi lotti di terreno e la possibilità di contrarre matrimonio con 
donne spartane, poi, quando chiedendo di prendere parte al regno, sarebbero 
stati gettati in carcere, ma salvati da Thera. Una situazione di 
 
 
133 A tal proposito, secondo PARMEGGIANI p. 79, la ricorrenza del nome Filonomo (F118), 
l'uniformità di Amicle alla disposizione di accoglienza dei primi re (F117), unite all'analogia con 
l'informazione data da Nicola di Damasco (Exc. de Insid. I p. 339, 21 = FGrHist II A 90 F 28) 
confermerebbero la derivazione da Eforo. Sulle citazioni di Eforo presenti nell’opera di
  
Nicola di Damasco cfr. E. PARMENTIER 2014, pp. 827-846. 













tensione, dunque, testimoniata, del resto, dalle parole di Thera, che avrebbe 
lasciato a Sparta il figlio Oiolykos, come una pecora tra i lupi: un elemento 
evidentemente in una condizione di inferiorità rispetto alla predominante 
componente dorica. Thera, così, rappresentante di una phyle che avrebbe 
goduto, in virtù forse di particolari rapporti con la componente dorica, di 
maggior prestigio, si sarebbe posto a capo di una apoikia che, come accadrà 
con la vicenda dei Parteni, avrebbe avuto lo scopo di allentare la tensione 
creatasi tra i vari ghene nella nascente polis. 
 
In conclusione, considerato il prestigio di cui gli Egeidi potrebbero aver 
goduto in una fase alta della storia spartana, troverebbe così spiegazione 
l'esposizione dell'oplon di Timomaco durante le Giacinzie ad Amicle. Data 
l'importanza che le Giacinzie rivestivano a Sparta e che faceva confluire ad 
Amicle l'insieme della società laconica
135
, e considerato che molte fonti 
presentano Amicle come l'insediamento acheo per eccellenza
136
, alla cui 
conquista, secondo parte della tradizione, gli Egeidi avrebbero collaborato, 
portando all'appropriazione da parte della Sparta dorica della kome che 
rappresentava la memoria storica achea, si potrebbe ipotizzare che la festività 
fosse il momento adatto per gli Egeidi, per rivendicare agli occhi della 
comunità il prestigio risalente all'epoca della kathodos
137
. Egeidi di cui, come 
 
135 RICHER 2012 p. 359.  
136 Pind. Pyth. XI vv. 31 ss. colloca ad Amicle l'episodio della morte di Agamennone. Secondo la 
MARCOZZI 1999, p. 255 l'istituzione di legami tra Amicle ed i Pelopidi sarebbe un ulteriore tentativo 
da parte del poeta tebano di esaltare il ruolo degli Egeidi a Sparta, in quanto legati alla conquista di 
questa località. Secondo ANGELI BERNARDINI 1993, p. 420, il poeta, collocando la reggia di 
Agamennone ad Amicle, si rifarebbe ad una versione attestata in Stesicoro (Fr. 216 Page) e da Simonide 
(Fr. 549 Page), che non seguiva così la versione comune ai poemi omerici ed alla tragedia, che 




Alcuni studiosi (BRELICH 1969, p. 143-146; CALAME 1977, p. 318; SERGENT 1984, 
p.114; PETTERSON 1992, p. 125) tendono a vedere, inoltre, nelle Giacinzie una festa rituale, che 
avrebbe segnato l'ingresso nella comunità degli homoioi dei giovani, impegnati durante i tre giorni 
della festività in canti e danze in onore della divinità. In tale contesto, l'esposizione della corazza 
bronzea avrebbe rivestito un'importante funzione parenetica, ricordando ai giovani il ruolo 
fondamentale svolto ad Amicle, in particolare, e Sparta in generale dalla preparazione militare.
 
 
Dell'importanza degli Egeidi a Sparta sembra essere a conoscenza anche Pausania che (III, 15, 8) 













si intravede dal racconto erodoteo, a Sparta sarebbero rimasti alcuni 
elementi (Oiolykos). 
 
Per quanto concerne l'originaria collocazione della notizia riguardante gli 
Egeidi all'interno dell'opuscolo aristotelico, si può avanzare un'ipotesi: dal 
momento che la presenza degli Egeidi a Sparta è collegata dallo Stagirita 
alla kathodos eraclide in Laconia, dunque ai momenti precedenti la nascita 
della comunità lacedemone, sembra verosimile che Aristotele ne discutesse 
nella sezione diacronica dell'opuscolo, dedicata all'evoluzione istituzionale 
della polis dalle origini al tempo di Aristotele. Più precisamente, lo Stagirita 
potrebbe aver discusso degli Egeidi nella sezione introduttiva dell’opuscolo, 
dove trattava l’insediamento eraclide nel Peloponneso, menzionando quelle 
componenti etniche che presero parte con i Dori, in qualche misura, alla 
conquista del Peloponneso. In questa ottica, Aristotele potrebbe aver fatto 
menzione degli Egeidi e della loro presenza a Sparta anche nella fase 
successiva alla kathodos. 
 
In virtù del riferimento ad un fase precedente la costituzione della polis, cui 
il riferimento agli Egeidi sembra essere legato, si è qui scelto di classificare 












figlio di Aghenor e dei suoi discendenti, Oiolykos figlio di Theras e Aigheus figlio di Oiolykos...  
fatti costruire dai loro discendenti Maisis, Lais ed Europa. ROBERT 1915, p. 570 ss.riteneva 
che il Periegeta avesse completato le informazioni desunte a Sparta, aggiungendo i 
patronimici tratti da Erodoto ai nomi degli intestatari degli heroa. NAFISSI 1981, p. 203-204 
ritiene che la costruzione della Leske risalga al periodo di maggior fortuna degli Egeidi a 
Sparta, per cui non si tratterebbe di una costruzione di età ellenistica, ma sarebbe in stretta 
relazione con gli heroa di età arcaica: lo studioso data, dunque la costruzione al grande 
momento della pittura spartana cioè il secondo venticinquennio del VI secolo; sulla stessa 
linea già TORELLI 1978, p. 702. VANNICELLI 1993, p. 60 si mostra, di contro, poco 
convinto dell'ipotesi avanzata da NAFISSI secondo il quale «la Leske sarebbe stata decorata 
da maestri laconici con un ciclo pittorico avente per soggetto le gesta degli Egeidi e quella dei 






















Lochoi: Aristofane dice quattro dei Lacedemoni. Infatti sono cinque, come 
dice Aristotele. 
 
Fr.  2b  (=  541B  ROSE  =  546,  2  GIGON)  –  Phot.  Lex.  s.v. : 
 
 
Lochoi: quattro i lochoi dei Lacedemoni secondo Aristofane, sette secondo 
Tucidide, cinque secondo Aristotele. 
 
 
Fr. 2c* (= 541C ROSE = 546, 3 GIGON) – Schol. in Aristoph. Lysistr.  









a) anche presso di noi esistono quattro lochoi di donne combattenti: presso 
le donne ci sono quattro lochoi. Dice questo, cioè che anche presso i 
Lacedemoni esisterebbero quattro lochoi, di cui si serve il re. (b) Quattro 
lochoi: il poeta sembra aver trattato i fatti dei Laconi in maniera 
superficiale: i lochoi infatti a Sparta non sono quattro ma cinque: Edolos, 
Sinis, Arimas, Ploas, Messoages. Tucidide invece dice sette, oltre a quello 
degli Sciriti. 
 


















Di lochoi: cinque i lochoi dei Lacedemoni, Edolios, Sinis, Sarinas, Ploas, 
Mesoates. 
 
Fr. 2e* (= 541E ROSE= 546, 5 GIGON) – Hesych. s.v. :  
 
 
Edolos: così era chiamato un lochos dei Lacedemoni. 
 
Si classificano come fr. 2 alcuni testi che sembrerebbero provenienti da una 
sezione della Lac. Pol. dove Aristotele trattava delle ripartizioni 
dell'esercito spartano definite lochoi. 
 
Si parta da fr. 2c, testo di uno scolio al v. 453 della Lisistrata di Aristofane, 
che si presenta più dettagliato rispetto alle altre fonti tralatrici. 
 
Il contesto del verso è il seguente: Aristofane, in questa commedia 
rappresentata nel 411 a.C., mette in scena la protesta delle donne ateniesi, 
guidate da Lisistrata, che ha l’obiettivo di far desistere gli uomini dalla guerra 
contro Sparta. Per costringere i propri uomini a stipulare la pace, Lisistrata, 
aiutata da altre tre donne (la spartana Lampitò, l’altra ateniese Cleonice e la 
tebana Mirrina), convince tutte le mogli a condurre uno sciopero del sesso 
contro i mariti e a ritirarsi sull’acropoli, occupando il tempio di Atena. 
L’occupazione del tempio provoca la reazione degli anziani della città, 
rappresentati dal coro, che giungono sull’acropoli e, per scacciare le donne, 
appiccano il fuoco. A questo punto, per difendersi dalle minacce degli uomini, 
Lisistrata, rivolgendosi al commissario di polizia (uno dei trenta probuli) 
giunto con un gruppo di arcieri, afferma di avere pronti all’interno del tempio 
quattro battaglioni, chiaramente da intendere come quattro battaglioni di 
donne combattenti armate (  
 
, quattro in riferimento appunto alle quattro donne (Lisistrata 
stessa, Mirrina, Lampitò e Cleonice) menzionate sopra
138
. 
Lo scolio consta di due diverse annotazioni. 
 
138 Sulla Lisistrata cfr., tra gli altri, cfr. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1927, p. 150; 




















/ Per le dee, sperimenterete 
 
che presso di noi ci sono all’interno quattro battaglioni di donne combattenti 
armate…. Egli opera una corretta parafrasi dell'affermazione di Lisistrata:  
 
 presso noi = presso le donne). 
L’annotazione successiva si pone da un punto di vista diverso: tralasciando 
l’esegesi aristofanea aggiunge un’interpretazione di carattere storico. 
 
Essa, facendo riferimento alla realtà spartana, propone l’equazione 
 
 = presso di noi= presso gli Spartani, 
intendendo che anche presso gli Spartani sarebbero esistiti quattro lochoi di 
Spartani, dove invece Aristofane faceva riferimento non agli Spartani ma 
alle donne raccolte nel tempio di Atena; aggiunge, inoltre, probabilmente 
 
ricavandolo da un'altra fonte, che di questi si sarebbe servito il re ( 
). La seconda annotazione dunque (1) non tiene in alcun 
conto la prima annotazione; (2) intendendo il come presso gli 
 
Spartani, non comprende che il riferimento ai quattro battaglioni è da 
mettere in rapporto con le quattro donne della commedia (Lisistrata, 
Lampitò, Mirrina e Cleonice), dunque con la situazione specifica della 
commedia e non con la realtà spartana
139
. Questa lettura induce lo scoliaste 
ad esprimere un giudizio negativo sul commediografo, definendo 
superficiale la conoscenza che Aristofane avrebbe avuto della realtà 
politico-militare spartana ( , e ad addurre elementi a sostegno del suo 
attacco ad Aristofane. Nel testo dello scolio, nella forma in cui esso ci è 
giunto nei codici
140
, in questa funzione si 
trova, prima, un dato privo di citazione per nome ( 
  : a Sparta i lochoi non sono quattro ma 
cinque), poi, un dato alternativo, corredato della citazione per nome di 
 
 
139 Non tiene conto inoltre del fatto che la commedia è ambientata ad Atene e l’espressione è 
messa in bocca ad una donna ateniese che sta guidando una schiera composta da donne di poleis 
diverse!
  













Tucidide ( ). Se a questo punto ci si sposta ad alcuni lessici s.v. lochoi, il dato, 
che nel nostro scolio è privo di menzione della fonte, ossia che a Sparta i 
lochoi fossero cinque, in Esichio è attribuito espressamente ad Aristotele 
(  
); in Fozio, poi, sono  
riportate, in successione, le citazioni da Aristofane (   
), Tucidide ( ed Aristotele (  
 
Se si prende in considerazione la rubrica di Fozio (fr. 2b), poi, si acquisisce 
un ulteriore elemento: anche il Lessico del Patriarca sembra avere per fonte un 
testo strutturato alla stessa maniera. Infatti (1) presenta il dato numerico 
attribuito (erroneamente) ad Aristofane (  
 
; (2) manca anche qui, come nella rubrica esichiana, la 
proposizione che conteneva la critica ad Aristofane del tipo: sbaglia Aristofane 
nel dire che sono quattro; (3) c’è poi il dato aristotelico completo 
di citazione per nome ( ); (4) segue anche il dato tucidideo 
completo di citazione per nome ( ) che leggiamo nel nostro 
 
scolio ed è invece omesso da Esichio. 
 
Questi tre testi allora – fr. 2c = Schol. Aristoph. Lys. 453; fr. 2a = Hsch. s.v. 
lochoi; fr. 2b = Phot. s.v. lochoi - hanno alla base una fonte comune che 
necessariamente conteneva: 
 
a) l’errore di interpretazione del verso aristofaneo, errore che induce a 
leggere nel verso un riferimento all’esistenza di quattro lochoi a Sparta; 
 
b) la critica ad Aristofane per aver detto questo;  
c) l’addurre, come elementi a sostegno di tale critica, le citazioni prima di  
Aristotele e poi di Tucidide, che propongono numeri diversi. 
 
Lo scolio è il testo che conserva, nell’insieme, più elementi di questo discorso, 
in quanto, mirando a illustrare il passo aristofaneo, mantiene l’intero 
ragionamento; tuttavia, tra gli elementi addotti a sostegno appunto del 
ragionamento, omette la menzione per nome di Aristotele. I lessicografi, il cui 
obiettivo principale è dare una definizione o indicare il numero dei lochoi, 















era cura dello scoliaste, e lo tagliano, ma conservano le citazioni: Aristofane 
(male interpretato) entrambi, Aristotele entrambi, Tucidide solo Fozio. 
 
A questo punto, bisogna domandarsi quale possa essere la fonte dello scolio: la 
prima ipotesi che verrebbe di formulare è che si tratti di una recensione più 
ampia dello scolio. Considerando, però, che spesso gli scolî si allargavano col 
tempo e lo stratificarsi delle note e non si riducevano, ci si domanda 
 
1) se questo testo più esteso non potesse trovarsi piuttosto in un 
commentario alessandrino ad Aristofane a cui avrebbero attinto sia i 
lessicografi sia lo scoliaste; 
 
2) o se, dato che lo scolio, come a noi è tràdito, contiene tutti i dati presenti 
nel testo dei lessici che conservano il frammento, ed omette solo la 
citazione per nome di Aristotele, nella sua tradizione sia avvenuta 
semplicemente la caduta accidentale di un sintagma contenente la menzione 
per nome di Aristotele. 
 
È chiaro, in ogni caso, che la fonte, che è alla base di tutti i testi presi in 
esame, utilizzava, di prima o di seconda mano, l’opuscolo aristotelico. 
 
Gli editori precedenti classificavano rispettivamente con la lettera A, Rose, 
e il decimale 1, Gigon, il testo di Esichio; con la lettera B e il decimale 2 il 
testo di Fozio, e, solo a seguire, con la lettera C e il decimale 3 lo scolio ad 
Aristofane, operando chiaramente tale scelta per la presenza in questi due 
testi della citazione per nome di Aristotele, elemento di cui gli altri testi 
risultano privi. 
 
Anche in questa edizione, sulla base della presenza della menzione del 
nome di Aristotele, si è scelto di mantenere la classificazione adottata dai 
precedenti editori
141
 e, pertanto, di assegnare la lettera a al testo di Esichio, 
la lettera b al testo di Fozio e la lettera c al testo dello scolio alla Lisistrata. 
Tuttavia occorre fare delle precisazioni: il testo dello scolio alla Lisistrata, 


















Aristotele, elemento presente, invece, in Esichio ( e in Fozio 
( ma 1) è più completo, 2) contiene - esso solo - gli elementi 
 
indispensabili a comprendere il processo della trasmissione del frammento e 
3) riporta ad un livello della tradizione più alto rispetto ai lessici. Tale 
livello più alto della tradizione avrebbe potuto forse anche indurre ad una 
scelta diversa, all’assegnazione cioè della lettera a al testo più in alto nella 
tradizione e più completo. 
 
Un discorso a parte richiedono gli altri due testi, cioè i frammenti 2d* e 2 
e*, entrambi privi di citazione per nome e contenenti solo notizie parziali: il 
primo contiene notizie relative alla quantificazione e denominazione dei 
lochoi, l'altro, una spiegazione riguardante un singolo lochos, Dal momento 
che il loro contenuto sembra derivare dalla stessa fonte dello scolio, si è 
mantenuta la classificazione come frammento proposta da Rose e Gigon. 
 
Si passi a questo punto all’esame dei singoli frammenti. 
 
 
Fr. 2a, tràdito dalla rubrica di Esichio dedicata ai indica il numero di 
queste ripartizioni presenti nell’esercito spartano, facendo riferimento prima ad 
Aristofane, secondo il quale sarebbero state quattro 
( poi, ad Aristotele, secondo il quale sarebbero 
state cinque (  
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 Il testo esichiano, che, come visto 
sopra, potrebbe derivare da una recensione più ampia dello scolio alla 
Lisistrata, come caratteristico della tradizione lessicografica, attinge dalla sua 
fonte solo queste succinte informazioni, conservando la citazione dei due 
autori, Aristofane ed Aristotele, che menzionavano nelle loro opere i lochoi, 
obliterando invece sia il ragionamento più ampio che lo scoliaste proponeva 
per sostanziare la sua critica ad Aristofane sia la citazione di Tucidide, con 
relativo dato numerico, conservata e dallo scolio e da Fozio, sia i nomi dei 




142 La presenza del asseverativo, altrimenti fuori luogo, si spiega alla luce del 













Fr. 2b è conservato dal Lessico di Fozio alla voce Il Patriarca, 
 
attingendo alla medesima fonte, conserva l’interpretazione secondo cui, per 
 
Aristofane, sarebbero esistiti a Sparta quattro lochoi (  
, poi la notizia che, secondo Tucidide, tali ripartizioni 
 
sarebbero state sette ( ; infine menziona Aristotele, secondo 
il quale i lochoi sarebbero stati cinque ( ). 
 
Bisogna notare che la citazione di Tucidide, omessa da Esichio, è 
mantenuta dal Patriarca: dunque Fozio non sta utilizzando Esichio o almeno 
non la stesura di Esichio tramandata fino a noi. 
 
Come si è osservato sopra, fr. 3c*, partendo da un’errata interpretazione del 
verso aristofaneo sui quattro lochoi di donne armate, conserva la notizia 
aristotelica secondo cui i lochoi dei combattenti spartani sarebbero stati 
cinque. Oltre ad indicarne la quantificazione, lo scolio riporta - unico tra i 
testi - la denominazione di tutti i lochoi (  
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Si passi ora al problema della delimitazione in essi dei frammenti a, b e c. Dal 
confronto dei testi analizzati, che non conservano purtroppo sezioni molto 
ampie dell’originario testo aristotelico, si può ipotizzare che, nella sezione 
dedicata ai lochoi, Aristotele ne riportasse il numero (  
 
accompagnato dai nomi delle singole 




I nomi riportati dallo scoliaste si ritrovano, seppur con varianti grafiche, 
anche in fr. 2d*, lo scolio a Tucidide (  
 
che, in effetti, consiste in un elenco di nomi di lochoi spartani. Il 
riconoscimento di questo testo come frammento si fonda esclusivamente 
 
 
143 N. KENNELL (1995, pp. 167 ss.) si concentra sulla possibile origine e sul significato dei 
nomi dei lochoi e giunge ad ipotizzare che, eccezion fatta per essi, siano dei fancy names, dei 
















sull’ipotesi che lo scoliaste attinga l’elenco dalla Lac. Pol. aristotelica, dal 
momento che tale elenco coincide con quello attestato in fr. 2c*, tuttavia 
con alcune varianti grafiche: 
 
fr. 2c*=  
fr. 2d* = . 
 
Su questo punto, bisogna porsi delle domande: le varianti grafiche presenti 
nello scolio sono da attribuirsi ad errori di trascrizione da parte di un copista 
o nascondono, diversamente, alla base dello scolio a Tucidide una fonte 
diversa, che riportava gli stessi nomi in una forma diversa da quella 
confluita nella Lac. Pol. aristotelica? Nel secondo caso, ci troveremmo 
dinanzi ad un testo non classificabile come frammento aristotelico. In 
questa sede, tuttavia, si propende per la prima ipotesi, pertanto si sceglie di 
classificare F2d* come frammento della Lac.Pol. aristotelica. 
 
Fr. 2e*, l’ultimo testo classificato come frammento da Rose e Gigon, la 
rubrica di Esichio s.v. riporta una succinta definizione di questa voce come 
lochos dei Lacedemoni ( ). 
 
La spiegazione del nome è tratta chiaramente da un testo che includeva il 
termine in un elenco di lochoi e per questo è compatibile con la Lac. 
Pol. aristotelica, anche senza la citazione per nome di Aristotele. D’altronde 
 
Esichio s.v. lochoi usa una fonte che ha a monte Arist., Lac. Pol. 
Probabilmente queste le motivazioni dell’attribuzione alla Lac. Pol. da parte 
di Rose e Gigon, attribuzione che, su questa base, anche in questa edizione 
si mantiene. 
 
La mancanza, anche in questo testo, della citazione per nome dello Stagirita 
non crea difficoltà nell' attribuire il frammento alla Politeia aristotelica, in 
virtù della similarità dei contenuti che esso conserva rispetto allo scolio alla 
Lisistrata (testo, come si è visto, alla base di tutti gli altri presi in 
considerazione), dove tale nome è menzionato. 
 
Dall’esame qui proposto delle singole fonti tralatrici, pertanto si comprende 
come sia stato un errore di esegesi del passo della Lisistrata da parte 














tutti gli altri testi, a mettere in moto il processo di conservazione e 
tradizione del frammento aristotelico: egli, infatti, per sostanziare la sua 
critica errata alla scarsa conoscenza da parte di Aristofane della realtà 
spartana, “recupera” altre attestazioni riguardanti i lochoi che ne riferivano 
una diversa quantificazione, tra cui appunto la citazione aristotelica: essa, 
attraverso questa annotazione che sarà ripresa dalla successiva tradizione 
lessicografica, è giunta sino a noi. 
 
In conclusione, dalle diverse versioni attraverso cui, nelle fonti tralatrici, fr. 
2 è giunto, si può ricavare come Aristotele trattasse di lochoi: su questa 
base si ipotizza che egli trattasse la questione dell’ordinamento militare, con 
particolare riferimento alle singole unità che componevano lo schieramento 
lacedemone. Sembra plausibile pensare che una sezione della trattazione 
fosse dedicata a quella ripartizione nota come lochos, considerata come 
unità tattica di riferimento: tali ripartizioni erano identificate da Aristotele 
in numero di cinque (fr. 2a, fr. 2b), ciascuna delle quali identificate da un 
nome (fr. 2c*, fr. 2d* e fr. 2e*). A causa della ridotta estensione delle 
informazioni conservate dalle varie fonti tralatrici, non è possibile ricavare 
elementi utili alla quantificazione del contingente impiegato nei singoli 
lochoi né ipotizzare quali fossero, nel tempo, a Sparta, le funzioni 
specifiche demandate a questo raggruppamento dell’esercito lacedemone, 












































Delle more: Demostene nelle Filippiche. Così sono chiamate alcune 
ripartizioni laconi. Ne discute Aristotele nella Politeia dei Lacedemoni Dice 
poi che ci sono sei morai che sono identificate da un nome e che tutti i 
Lacedemoni sono suddivisi in sei morai. Senofonte invece nella Politeia dei 
Laconi dice: "Ciascuna delle morai di cittadini ha un polemarco, quattro 
locaghi, otto pentecostie, sedici enomotarchi. 
 
Fr. 3b (= 540B ROSE = 547,2 GIGON) – Lexicon in Demosth.  
XXII, 6 s.v. “ [                        ”  
] [     ] [ ] [   
] [ ]   [ ]   
?)    [ ] [ ]    [ ]  
 
[ ]   
[ ]   
[ ] [   
] [   
]. 
 
Mora:"e Ificrate distrusse la mora". Ripartizioni laconi, come dice 
Aristotele nella Politeia dei Lacedemoni, il quale, avendo detto prima [...]in 
funzione di ripartizione […] poi in morai [...] dice che ci sono sei morai che 
sono definite per nome[...]e tutti i Lacedemoni sono divisi in morai [...] 
Cose simili racconta Senofonte nella Politeia dei Laconi, dice "Ciascuna 

















Fr. 3c? – Lex. Rhet. s.v.  
 
 
Mora: uno schieramento lacone, formato da ottocento o novecento uomini. 
Oppure nome di un lochos. 
 
Fr. 3d? – Hesych. s.v. 144: 
 
 
Mora: alcune ripartizioni; e ripartizioni dell'esercito o unità schierata. 
Presso i Lacedemoni quelli che un tempo erano definiti lochoi furono 
chiamati di nuovo morai. 
 
Fr. 3e? – Lex. Pathm: s.v. 
 
 
Mora: Nome di un lochos laconico, vale a dire parte e schieramento: era di 
cinquecento uomini. 
 
Fr. 3 è tràdito da una voce del Lessico di Arpocrazione
145
, qui classificata 
come fr. 3a e, in forma più ampia, da una voce del Lessico a Demostene, 
qui classificata come fr. 3b, entrambi con citazione per nome di Aristotele e 
del titolo dell’opuscolo. 
 
Si è scelto di mantenere la classificazione adottata da Rose e Gigon che 
classificavano, rispettivamente, con la lettera a, Rose, ed il decimale 1, Gigon, 
il testo di Arpocrazione e con la lettera b ed il decimale 2 il testo del Lessico a 
Demostene, conservatoci da un ritrovamento papiraceo e giunto, dunque, in 
maniera fortemente lacunosa. fr. 3b si presenta più ampio rispetto ad fr. 3a, 
ma, dal momento che l'integrazione delle sezioni lacunose del papiro è stata 




145 Sulle  cfr. DINDORF 1853; SANDYS 1958, pp. 325-327; NAOUMIDES 1961, 
pp. 384-388; KEANEY 1968, pp. 281-283;1991; WHITEHEAD 1997, pp. 157-164; 1998, pp. 
209-212; ZECCHINI 2000, pp. 153-160; COSTA 2009, pp. 235-248 con ampia bibliografia. 
In generale, sulla formazione dei lessici retorici cfr. WENTZEL 1895, pp. 477-487 ed 













i precedenti editori hanno verosimilmente classificato come primo testo il 
Lessico. Chi scrive ha scelto di mantenere tale scelta editoriale. 
 
Fr. 3a è conservato dal Lessico di Arpocrazione
146
 sotto la voce , termine 
contenuto in un’espressione dell’orazione demostenica  
 
147
. Il lessicografo, riprendendo un passo in cui l'oratore faceva 
riferimento all’episodio della distruzione, da parte dell’ateniese Ificrate, di una 
mora spartana presso il Lecheo, definisce tali unità come ripartizioni laconi 
( e precisa che di queste unità 
discuteva Aristotele nella Politeia degli Spartani (  
 
 Si ha pertanto la 
menzione esplicita sia del nome di Aristotele che dell’opuscolo. Di seguito, 
la rubrica attribuisce ad Aristotele l’affermazione secondo cui sarebbero 
 
esistite a Sparta sei morai ( all’interno  
delle quali sarebbero stati suddivisi tutti i lacedemoni  
 
 .   
Bisogna,  a  questo  punto,  fare delle  osservazioni:  il participio  perfetto 
 all’interno  del  testo  si  trova  separato dal  sostantivo  di 
riferimento, e dal verbo dall’interposizione del numerale   . 
 







146 Il testo di Arpocrazione è ripreso in forma sostanzialmente identica da una rubrica di Fozio 
s.v. . Questo testo si discosta dal primo, oltre che per la forma in luogo di , solo per il 
particolare della quantificazione di queste ripartizioni: secondo Fozio, Aristotele avrebbe 
parlato di sette ripartizioni (  
a differenza di Arpocrazione e del Lessico a Demostene che parlano di sei morai. 




Sulle citazioni demosteniche in Arpocrazione  
cfr. OTRANTO 1999, pp. 363-371.  
148 L’uso del plurale nel glossare una voce al singolare è dovuto, forse, ad un 
fraintendimento da parte dello scoliaste che, pensando forse ad un neutro plurale da una forma 













1) ne esistono sei che sono chiamate morai, cioè attribuendo alla forma 
verbale valore di predicato verbale e rendendo il participio con una 
proposizione subordinata relativa; 
 
2) attribuendo al participio  un valore attributivo, dunque 
traducendolo con dotate di un nome
149
;  
3) intendendo la proposizione nel senso che sei sono chiamate more. 
 
Si evidenzia subito come quest’ultima ipotesi di lettura, che interpreta il 
participio perfetto ed il verbo essere come uniti in una forma perifrastica, 
presenti una debolezza di natura sintattica, dal momento che, in sintagma 
perifrastico, il participio perfetto ed il verso essere si presentano 
generalmente uniti, mentre in questo caso i due elementi sono separati 
dall’interposizione del numerale Si è portati pertanto ad escludere tale 
interpretazione. 
 
Data la collocazione dei termini all’interno della proposizione, chi scrive ha 
scelto invece di interpretare il verbo come predicato verbale (esistono) a cui 
unire il participio perfetto con funzione attributiva (ne esistono sei dotate di 
un nome). Bisogna notare, tuttavia, come non si possa escludere del tutto la 
resa ne esistono sei che sono chiamate more, dal momento che l’ordo rerum 






149 BLASS 1882, p. 155.  
150 L’interpretazione che si è scelta in questa sede (ne esistono sei dotate di un nome) 
sembrerebbe essere corroborata da occorrenze simili sia in Aristotele che in altri autori. Ad 
esempio, in Anal. Prior. 96b 1-8, il filosofo distingue proprio ciò che è dotato di nome da ciò 





; in Plat. Theet. 156b si ritrova il participio con il  




















Si ha come conseguenza che, se fosse nel giusto l’ipotesi interpretativa 
proposta (ne esistono sei dotate di un nome), quest’uso del verbo  
implicherebbe che ciascuna mora avesse un nome, dunque il verbo sarebbe 
riferito ai nomi propri delle singole morai; se invece fosse corretta l’ipotesi 
interpretativa ne esistono sei che sono chiamate morai, allora Aristotele 
potrebbe aver fatto riferimento nell’opuscolo alla denominazione di mora 
per tali ripartizioni. Nel primo caso, si avrebbe che, come i lochoi, che 
secondo Aristotele erano identificati da nomi, anche le morai fossero 
identificate, come avveniva in altre poleis per le phylai, da una 
denominazione ben precisa. Di contro, però, bisogna evidenziare come non 
siano giunti, accanto alla loro quantificazione, i nomi delle singole morai. 
 
Continuando, la rubrica di Arpocrazione riporta la citazione della Lac. Pol. 
senofontea, secondo la quale in ogni mora sarebbero stati presenti un 
polemarco, quattro locaghi, otto pentecostie e sedici enomotarchi Bisogna a 
questo punto interrogarsi circa la delimitazione del frammento aristotelico: 
la citazione senofontea è affiancata a quella aristotelica dallo scoliaste a 
Demostene o poteva ritrovarsi già nella Politeia? Se fosse nel giusto la 
seconda ipotesi, lo Stagirita, in una discussione sulle morai, sulla loro 
struttura e quantificazione, analizzate dal punto di vista diacronico, 
potrebbe aver menzionato Senofonte, utilizzandone la testimonianza, per 
evidenziare un eventuale cambiamento di struttura e funzioni che potrebbe 




Nella direzione di un cambiamento avvenuto nel tempo potrebbero condurre 
alcuni elementi, emersi dall'analisi di fr. 2, in particolare le differenti 
quantificazioni dei lochoi riferite da fonti come Aristotele (che parla di cinque 
lochoi) e Tucidide (secondo il quale sarebbero stati sette). Tali discrepanze 
potrebbero essere la spia, in realtà, di una modifica occorsa nel tempo degli 
ordinamenti militari spartani, in conseguenza della quale le unità minime di 
riferimento, come appunto la mora e il lochos, potrebbero essere state 
sottoposte ad una ristrutturazione per quanto concerne il numero di 
 
151 Sulla vexata quaestio dell’uso, da parte di Aristotele, della Politeia senofontea 













effettivi impiegati, elemento che potrebbe aver avuto come conseguenza un 
cambiamento, presumibilmente avvenuto tra V e IV secolo, anche nella 
quantificazione di questi reparti. Il testo aristotelico avrebbe, così, potuto 
rendere conto di tali cambiamenti, citando Senofonte, che si riferisce 
principalmente all’organizzazione dell’esercito spartano nel corso del IV 
secolo, come termine di confronto rispetto ad una realtà più antica e 
strutturata diversamente. 
 
Fr. 3b è conservato dal Lessico a Demostene in una glossa alla stessa espressione 
del 
 152 
cui fa riferimento 
il testo del Lessico di Arpocrazione. Il lessicografo parla della 
 
mora come di ripartizioni laconi ( espressione 
 
presente anche nel testo di Arpocrazione. 
 
Dal lessico si ricava, tuttavia, un elemento in più rispetto al testo di 
Arpocrazione, utile alla delimitazione del frammento: dopo la definizione 
 
delle morai come infatti, segue la specificazione (leggibile nel 
testo fino all’espressione e integrata, poi, nella sezione 
 
finale relativa al titolo, da Blass) come dice Aristotele nella Politeia dei 
 
Lacedemoni ( [   | [ Il 
fatto che, subito dopo  l’espressione  sia collocata 
l'espressione [ | [ 
 
permette di ricavare con certezza che la definizione delle morai come fosse 
aristotelica. Il testo di Arpocrazione, che pone 
 
all’inizio della glossa il temine riferisce infatti solo che delle 
morai ne discutesse Aristotele nella Politeia dei Lacedemoni ( 
  ), ma non 
è possibile ricavare da esso se la definizione di fosse dello 
 
Stagirita: tale elemento si ricava invece con certezza dall’analisi del Lessico.  




152 Il testo lessicografico, conservato da un rotolo di papiro, è giunto in forma fortemente 













segmento si potrebbe ipotizzare che Aristotele, nell'opuscolo, discutesse prima 
di qualcosa ( che, però, non è possibile leggere, in quanto la 
sezione successiva è lacunosa -, che questo qualcosa avesse finalità di 
 
ripartizione ( [ e che, poi, discutesse della mora, che aveva, 
presumibilmente, un’analoga funzione  di ripartizione  ( _  _ ] ’ 
Il testo continua con espressione che ha indotto Blass
153 
ad  ipotizzare  che,  dopo  la  ripartizione  di  tutti  i  Lacedemoni  in  morai, 
 
Aristotele parlasse di altre unità tattiche all’interno delle quali fossero 
raggruppati solo gli Spartiati
154
. Subito dopo, si legge la lettera seguita da 
una lacuna, dopo la quale si legge l’espressione che Blass 
integrava con [ : lo studioso riteneva che il fosse l’iniziale del nome 
 
 e che, dunque, anche lo storico di Chio riferisse, sull’organizzazione 
militare spartana, cose simili a Aristotele
155
. Il testo si conclude con la stessa 
citazione di Senofonte che si ritrova anche nel lessico di Arpocrazione, in base 
alla quale in ogni mora si sarebbero trovati un polemarco, quattro locaghi, otto 




Bisogna a questo punto fare delle osservazioni: i due testi, data la forte 
similarità dal punto di vista contenutistico, sono chiaramente in stretto 
rapporto. Si potrebbe avanzare l’ipotesi che i due testi attingano alla 
medesima fonte e che Arpocrazione nella sua glossa sia più selettivo, il 
Lessico, invece, meno. La fonte a cui attingerebbero entrambi i testi 
potrebbe essere verosimilmente uno scolio a Demostene. 
 
In conclusione, il testo di Arpocrazione ed il Lessico a Demostene, cui si 
sono attribuite fino ad ora, sulla scorta delle edizioni precedenti, le lettere a 
e b, conservano lo stesso frammento, lievemente più esteso nel Lessico ma 
poco leggibile. Il contenuto della sezione del perduto testo aristotelico 
veicolato dalle due fonti tralatrici è: 
 















1) l’esistenza di sei morai definite da un nome ( ; 2) la 
divisione di tutti i Lacedemoni in morai; 
 
Per quanto riguarda la presenza della citazione di Senofonte, non si hanno 
elementi per ipotizzare se rientrasse nel testo aristotelico. 
 
A questo punto bisogna prendere in considerazione alcuni testi che 
conservano dei contenuti diversi, che potrebbero essere stati parte della 
medesima trattazione. 
 
Nella  rubrica  sopra  classificata  come  fr.  3c?
156
,  il  lessicografo  utilizza 
l'espressione per definire la mora. Proprio l’uso del 
termine potrebbe  tradire  l’uso  di  una  fonte  di  derivazione 
 
aristotelica, dal momento che, come si è visto sopra, questo termine è 
utilizzato dallo Stagirita per definire la ripartizione militare della mora. 
 
Si evidenzia come, pur mancando in questo testo un esplicito riferimento ad 
Aristotele, siano presenti due elementi che potrebbero essere a buona 
ragione ricondotti ad Aristotele: 
 
1) la presenza della definizione ; 
 
2) l’assimilazione mora-lochos. 
 
Si è visto infatti come la definizione della mora come possa essere 
 
attribuita con certezza allo Stagirita: pertanto, la sua presenza nel testo 
lessicografico esaminato potrebbe rivelarsi spia dell’utilizzo da parte del 
compilatore di materiale ascrivibile alla Politeia aristotelica. Allo stesso 
modo, l’assimilazione mora-lochos potrebbe tradire una derivazione 
aristotelica: tenendo in considerazione l’ipotesi, sopra formulata, secondo 
cui, nella sua trattazione, lo Stagirita potrebbe aver fatto riferimento, in una 
prospettiva diacronica, prima al lochos poi alla mora, intendendo 
quest’ultima ripartizione come la naturale evoluzione dell’antico lochos, 
l’assimilazione presente nella glossa tra i due reparti potrebbe derivare 
proprio dalla Politeia o da una fonte intermedia che riportava questa 
equazione. In tale prospettiva, testi lessicografici come la raccolta delle 
 
 













Lexeis Rhetorikai potrebbero aver recuperato tale assimilazione da Aristotele 
o da corpora scoliastici, che menzionavano Aristotele, privando, però, la 
notizia del riferimento nominale ad Aristotele. Chi scrive, tuttavia, è 
consapevole dell’impossibilità di considerare come frammento aristotelico la 
glossa nella sua interezza, dal momento che l’accumulo di materiale non 
aristotelico è infatti evidente: nella voce sono riportate due diverse 
quantificazioni degli effettivi impiegati nella mora (  
 
che si trovano subito prima dell’altro elemento che 
marcherebbe la derivazione aristotelica, cioè l’assimilazione mora- lochos  
 
e che provengono con ogni probabilità da fonti diverse 
da quella aristotelica
157
. Il testo sembra così conservare, oltre ad elementi 
che sembrano con buona ragione poter esser essere ricondotti ad Aristotele, 
anche notizie che il compilatore leggeva in corpora scoliastici o ricavava da 
fonti diverse. 
 
Per tali ragioni, per quanto riguarda la delimitazione di fr. 3c, si propone in 
questa sede di riconoscere come frammento solo la definizione  
 
e l’affermazione unici elementi nella glossa ad avere 
caratteristiche tali da poter essere ricondotte alla fonte aristotelica. 
 
 
Fr. 3d? è costituito dalla rubrica di Esichio s.v. mora
158
. Il lessicografo fornisce, 
prima, una generica definizione del lemma ( che riduce, poi, dal 
punto di vista strettamente militare  Nella 
seconda parte della glossa, il lessicografo identifica lochoi e morai: Esichio 
scrive, infatti, che le morai erano quelle ripartizioni che un tempo erano definite 
lochoi (  
 
 
Bisogna evidenziare un problema di natura testuale: la lezione manoscritta è 
i lochoi aviti la forma è, invece, una correzione 
 


















di Latte. Sia nel primo che nel secondo caso, comunque, la prospettiva non 
si modificherebbe: le morai sarebbero il frutto di un cambiamento nella 
definizione di questi reparti che appunto un tempo erano detti lochoi. 
 
Come nel testo analizzato sopra, anche in questa glossa è assente la citazione 
esplicita di Aristotele. L'elemento che induce chi scrive ad avanzare una 
proposta di riconoscimento del testo come frammento è, anche in questo caso, 
l'assimilazione tra lochoi e morai: in altre parole, dovrebbe essere lasciata 
aperta la possibilità che esso derivi dall'opuscolo aristotelico, dal momento che 
la differenziazione tra una fase alta ( in cui l'unità di base era 
il lochos, e una fase successiva, in cui compare la mora, potrebbe essere stata 
presente già nell' opuscolo aristotelico. Anche Esichio potrebbe aver 
decontestualizzato tale notizia, privandola, per chiare esigenze di sintesi, del 
riferimento nominale ad Aristotele o viceversa potrebbe averla trovata nella 
sua fonte già priva di questo riferimento. 
 
Per quanto riguarda la delimitazione del frammento, dunque, si propone, anche 
per questo testo, il riconoscimento di frammento alla sezione relativa 
all’assimilazione morai-lochoi, che potrebbe, secondo la linea interpretativa in 




Fr. 3e? è conservato dalla rubrica dedicata al termine del Lessico 
Patmense
159
, facente parte dell’espressione  




Anche in questo testo, come in fr. 3c? ed fr. 3d? è presente l’assimilazione 
tra morai e lochoi ( ma manca, per le stesse ragioni elencate a proposito dei 
due testi precedenti, il riferimento nominale ad Aristotele: la mora sarebbe 
stato il nome di un lochos laconico. Dunque, anche in questo caso, ci si 
troverebbe dinanzi alla concezione della mora come risultato di un 
cambiamento nella strutturazione dell’esercito spartano, 
 
 













in base al quale la primitiva articolazione per lochoi sarebbe stata sostituita 
da una avente come unità di riferimento la mora. La breve definizione 
termina con l’indicazione del numero di uomini che componevano questa 





Come per quelli esaminati in precedenza, anche per questo testo si propone 
il riconoscimento di frammento per la sola sezione in cui è presente 
l’equiparazione morai-lochoi (  
 
Per quanto concerne la numerazione dei tre frammenti esaminati, in cui non è 
presente la citazione esplicita di Aristotele, si è scelto di attribuire la lettera c  
al  testo  delle  Lex.  Rhet.  che  si  presenta  più  ricco  di  materiale 
presumibilmente di derivazione aristotelica (la presenza della definizione 
 e l’assimilazione mora- lochos), di seguito, la lettera 
d al testo di Esichio e la e a quello del Lex.Pathm., che presentano la sola 
 
prospettiva evoluzionistica (passaggio, nel tempo, da lochos a mora) che 
potrebbe essere stato presente nell'opuscolo aristotelico. La classificazione 
dei tre frammenti avviene, tuttavia, sotto forma di frammenti dubbi: chi 
scrive, sulla base degli elementi addotti, ritiene l’attribuzione alla Lac. Pol. 
altamente probabile, ma non può non evidenziarne il carattere ipotetico. 
 
In conclusione, tutti questi testi potrebbero avere alla base la Lac. Pol.: 
all’interno della sua trattazione, lo Stagirita, esaminando gli ordinamenti 
militari spartani di IV secolo, potrebbe aver equiparato le morai di IV 
secolo ai reparti originariamente definiti lochoi: il mettere in rapporto le 
morai con i lochoi operato da Aristotele sarebbe assente nei testi di 
Arpocrazione e del Lessico demostenico, ma sarebbe stato conservato dai 
lessicografi successivi, che però non conserverebbero, dato il carattere 
compilatorio delle loro opere, la citazione per nome di Aristotele. 
 
In altre parole, è possibile che lo Stagirita, trattando l’organizzazione militare 
spartana sottolineasse l’evoluzione a cui questa era andata incontro nel corso 
 
 













del tempo, passando da una strutturazione per lochoi, l’unità di riferimento 
in origine, a quella per morai, che sarebbero state avvertite come la nuova 





Con ogni probabilità, alla base della numerazione proposta da Rose e Gigon 
c’era l’ipotesi che i due frammenti provenissero dalla seconda parte 
dell’opuscolo, dedicata agli epitedeumata spartani e strutturata su un piano 
sincronico. In tale prospettiva, Aristotele avrebbe trattato prima quella che 
era l’unità di base del IV secolo, cioè la mora; di seguito avrebbe affrontato 
la discussione sulle altre ripartizioni, tra cui il lochos. 
 
Se le osservazioni fatte in queste pagine sono nel giusto, alla luce di questi 
nuovi testi, si può fare un’osservazione circa la numerazione dei frammenti 
su morai e lochoi:  
1) in Fr. 3d?, Hesych. s.v. (  
 
 si parla di / cioè di 
 
lochoi aviti: di fatto si delinea un processo di cambiamento che parte da 
quelli che, un tempo, erano i in quelle che saranno le ; 
 
2) In fr. 3b, Lexicon in Demosth., (fr. 540B Rose) il lessicografo parla di 
 
dopo aver prima fatto menzione ( ) di qualcosa - che noi oggi 
 
non  leggiamo  più  -  che  doveva  però  essere  legata  ad  una  funzione  di  
ripartizione ( [ ]  
 
Se a questo si aggiunge che la Lac. Pol. aristotelica – è stato dimostrato 
da recenti contributi
162
 – è incentrata sulla nozione di cambiamento ( ) non 
diversamente dall’Athenaion Politeia e dà ampio spazio allo sviluppo delle 
istituzioni della città dopo la legislazione licurgica, si può formulare 
l’ipotesi che, se – come sembrerebbe – entrambi i testi appena menzionati 
 
161 In questi nuovi reparti, la persistenza di figure come i locaghi, che rivestivano come 
evidenziato dalle fonti, funzioni di comando fondamentali nello svolgimento delle battaglie, 
potrebbe essere la spia di tale cambiamento: il lochos, cioè, seppur riorganizzato nelle 
funzioni, sarebbe rimasto un’unità importante nella manovra condotta dallo schieramento 
spartano, tanto da essere la sottoripartizione principale che le fonti menzionano dopo la mora 
a cui erano demandate le funzioni di attacco e difesa nel corso delle varie battaglie. Cfr. Xen. 
Lac.Pol. XIII, 4; Hell. IV, 2- VI, 2.  
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provengono dall’opuscolo aristotelico, in esso lo Stagirita doveva, con ogni 
probabilità, affrontare, prima, il discorso sui lochoi – l’istituzione più 
antica, come dice espressamente Esichio –, poi, quello sulle morai, la 
ripartizione militare che solo successivamente costituì l’unità di base 
dell’esercito lacedemone. 
 
Una trattazione di questo tipo – invece che nella seconda parte dell’opuscolo, 
dedicata agli epitedeumata spartani e strutturata su un piano sincronico – 
sarebbe da collocarsi più probabilmente nella prima parte dell’opuscolo, cioè 
nella sezione diacronica, a proposito dell’introduzione dei primi ordinamenti 
militari di Sparta, che Aristotele attribuiva all’Egeide Timomaco al tempo 
della discesa eraclide nel Peloponneso e della conquista della regione. 
 
Pertanto, tenendo conto dei frammenti superstiti, ai testi che Rose e Gigon 
classificavano rispettivamente come frr. 540/546 e 541/547 si assegna una 
numerazione inversa – prima il 541/547 sui lochoi, Fr. 2, poi il fr. 540/546 
sulle morai, Fr. 3, – e questo nucleo di trattazione si ritiene derivante dalla 
sezione che Aristotele dedicava agli ordinamenti più antichi, preceduto 
nella numerazione solo dal frammento relativo alla kathodos eraclide nel 
Peloponneso (Schol. ad Pind. Isthm. VII 18) che Rose classificava come 









































Fr. 4a (= F542A Rose = 548, 1 Gigon) –  Schol. in Aristoph. Acharn. 320, 
 








Percuotere l’uomo fino ad un vestito di porpora: Aristotele nella 
 
Costituzione degli Spartani dice che gli Spartani indossano, contro i 
nemici, una veste di porpora. Sia per via del carattere virile della 
colorazione sia per il fatto che il carattere sanguigno del colore abitua a 
non curarsi dello scorrere del sangue. 
 





Phonikis :indumento spartano. Ogniqualvolta si recavano in guerra, a causa 












Nelle guerre indossavano vesti di porpora; infatti nello stesso tempo il 
colore sembrava loro essere virile e il carattere sanguigno del colore 
procurava agli inesperti un timore maggiore. Era utile inoltre che fosse 
difficile per i nemici intuire se qualcuno di loro fosse ferito ma che 
























Era necessario avvolgersi, durante i combattimenti, in una tunica di 
porpora. La colorazione aveva infatti anche un che di prodigioso. Infatti su 
questa lo scorrere del sangue, che veniva fuori dalle ferite, spaventava 
ancor più i nemici, diventando la vista ancor più insostenibile e spaventosa. 
 
Fr. 4e (= F542E Rose = 548, 5 Gigon) – Valer. Max. II, 6, 2: idem ad 
dissimulandum et occultandum vulnerum suorum cruorem punicis in 
proelio tunicis utebantur, non ne ipsis aspectus eorum terrorem, sed ne 
hostibus fiduciae aliquid adferret. 
 
Essi stessi indossavano in battaglia tuniche di porpora per dissimulare ed 
nascondere il sangue delle loro ferite, non perché la vista di quelle non 
procurasse loro paura, ma perché non offrisse ai nemici alcun motivo di 
baldanza. 
 
Fr. 4, sull’uso in battaglia della tunica purpurea definita phoinikis, è tràdito 
da quattro testi, alcuni con citazione esplicita di Aristotele e dell’opera, altri 
senza citazione. Si prendano in considerazione singolarmente. 
 
Fr. 4a è conservato da uno scolio al v. 320 degli Acarnesi di Aristofane, nel 
quale lo scoliaste glossa la minacciosa espressione fare un vestito di 
porpora all’uomo. Con tale espressione il corifeo invita il coro a lapidare il 
protagonista della commedia, Diceopoli, reo di aver stipulato la tregua con 
Sparta per porre fine alla guerra del Peloponneso. Lo scoliaste spiega tale 




















che gli Spartani indossavano in battaglia, la phoinikis
163
. Citando Aristotele e 
l’opera (  lo scoliaste 
riporta la notizia in base alla quale gli Spartani indossavano la phoinikis 
( contro i nemici (  
 
Le ragioni dell’utilizzo della tunica purpurea in battaglia sono da ricercare, 
secondo lo scoliaste: 




2) nel fatto che la somiglianza del colore purpureo della veste al sangue 





Riguardo tali considerazioni, bisogna lasciare aperte due possibilità: o che 
costituiscano una semplice riflessione fatta dallo scoliaste nel tentativo di 
spiegare le ragioni di un indumento dalle caratteristiche singolari come la 
phoinikis, o che tali ragioni si ritrovassero già nella Politeia aristotelica. 
 
Fr. 4b, conservato dal lessico atticista di Moeris, dopo una generica 
definizione della phoinikis ( dà le stesse notizie dello 
scolio, cioè, nell’ordine, l’uso militare dell’indumento (  
 
il fatto che il suo colore si avvicinasse a quello del sangue (  
l’esplicitazione che tale notizia si ritrovasse in 
Aristotele (  
 
Si nota però come, dato il carattere fortemente compendiato della notizia, il 
lessicografo ometta – elemento invece presente nello scolio – l’ulteriore 
delucidazione secondo la quale il colore rosso abituerebbe a disprezzare la 
vista del sangue
164
. Così come si presenta, infatti, la notizia riportata dal 
lessicografo non spiega perché l’affinità di colore col sangue potesse risultare 
 
163  In generale sull’argomento cfr. CARTLEDGE 1977, p. 15; COZZOLI 1980, p. 134;  
MISSONI 1986, pp. 62-81; SANTANIELLO 1987, pp. 417-428; NAFISSI 1991, p. 292; 
SANTANIELLO 1995, p. 413, PICCIRILLI 2002, pp. 33-37.  













utile ai combattenti spartani. Tale trait d’union, tra l’uso e la finalità della 
veste (di disprezzare cioè la vista del sangue) si è conservata invece nello 
scolio. 
 
Fr. 4c, tràdito da Plutarco, in una sezione degli Apophthegmata Laconica, 
aggiunge alla caratterizzazione militare della veste (   
e al caratte virile dell’indumento (  
 
 - presenti anche nello scolio- un elemento 
ulteriore: in Plutarco, il colore purpureo, simile al sangue, assume la finalità 
di arrecare sgomento nei nemici con meno esperienza militare (  
 
Il resto  
della notizia verte sull’utilità (   della veste data dalla facilità con cui 
 
il soldato spartano poteva nascondere al nemico le ferite ricevute 
(  grazie alla somiglianza del 
colore della tunica con quello sangue (  
 
 
Fr. 4d, conservato da una sezione della Varia Historia di Eliano
165
, si 
concentra fondamentalmente sul carattere prodigioso della veste (  
 
; secondo Eliano, infatti, il sangue, scorrendo sul 
rosso della tunica, produceva nei nemici sgomento (  
 
 
accrescendo in loro la paura (  Si 
nota come tale notizia non sia 
 
presente in (fr. 4a, e fr. 4b, che citano esplicitamente Aristotele. Tale 
assenza induce a formulare due ipotesi: o che in questa sezione Eliano 
utilizzi, oltre ad Aristotele, altre fonti che ponevano l’accento su aspetti 
diversi dell’uso della tunica purpurea o che tale particolare, menzionato da 
Eliano, si ritrovasse anche in Aristotele ma non sia stato conservato dagli 
altri testi dai quali il frammento in questione è tràdito. 
 
165 In generale su Eliano e la Varia Historia, DILTS 1971, pp. 3-12; BOWIE 1996, pp. 327-
328; KINDSTRAND 1997, pp. 2954-2996; DIGGLE 1999, p. 641; bibliografia completa in 
PRANDI 2005. Sulle possibili fonti di Eliano anche in rapporto alle notizie su Sparta cfr. 













Fr. 4e, conservato da una sezione dei Factorum et dictorum memorabilium 
libri di Valerio Massimo, oltre all’utilità della tunica nell’occultamento delle 
ferite (dissimulandum et occultandum vulnerum suorum cruorem punicis in 
proelio tunicis utebantur) evidenzia un aspetto che, in qualche misura è 
presente anche in Plutarco, cioè il fatto che la phoinikis impediva che i nemici 
prendessero fiducia nello scontro, accorgendosi delle ferite inferte agli 
spartani (non ne ipsis aspectus eorum terrorem, sed ne hostibus fiduciae 
aliquid adferret
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In rapporto con il problema della phoinikis sono due testi, una sezione del 
capitolo 27 del bios plutarcheo su Licurgo e una sezione del capitolo 6 della 
Varia Historia di Eliano - testo già preso in considerazione - che 
menzionano un uso della tunica purpurea legato all’ambito funerario, 
presentando però, in apparenza, delle differenze. 
 











E inoltre riguardo le sepolture diede loro ottime disposizioni: infatti sottraendo 
innanzitutto ogni forma di superstizione non impedì di seppellire i morti in città e di 
tenere i sepolcri vicino ai templi, facendo sì che i giovani crescessero in mezzo a tale 
vista e vi si abituassero, così da non essere turbati e non provare orrore per la morte 
come se contaminasse coloro che toccassero un cadavere o che passassero in 
 
 
166 Plutarco parla invece della difficoltà dei nemici di accorgersi delle ferite 
(  ), senza aggiungere l’elemento della 
baldanza - sottolineato da Valerio Massimo- che sarebbe nata una volta accortisi del ferimento 
dell’avversario. A tal proposito, SANTANIELLO 1995, p. 413, ipotizza, alla base delle 
maggiori informazioni presenti in Plutarco l’utilizzo, da parte del Cheronese, di altre fonti oltre 
alla Politeia aristotelica. Di tali fonti - secondo Santaniello - Plutarco si sarebbe servito per 













mezzo alle sepolture. Ancora non permise che fosse seppellito alcunché insieme al 










Quelli che combattevano valorosamente e trovavano la morte erano coronati 
d’olivo e di rami d’altre piante ed erano trasportati in mezzo agli elogi; quelli che 
invece davano prova di coraggio fuori dal comune, dopo essere stati avvolti di una 
tunica purpurea, venivano sepolti con eccezionali onori. 
 
I due testi mettono in evidenza gli usi funerari degli spartani, focalizzando 
l’attenzione però su due aspetti diversi: Plutarco sembra far genericamente 
riferimento alla sepoltura di tutti gli spartani (  
, che  sarebbero  stati  avvolti  -  secondo  le disposizioni di Licurgo- in una 
tunica purpurea e in foglie d’olivo167 (  
 
 ; diversamente, Eliano nel suo resoconto concernente gli onori 
funebri per i morti in guerra sembra conoscere una sorta di differenziazione di 
onori per questi ultimi. Il sofista infatti parla di una sepoltura con corone 
d’olivo e di altre piante per coloro i quali fossero morti combattendo in 
maniera valorosa 
(
 mentre menziona una sepoltura, segno di 
maggiore onore e riservata a coloro i quali fossero periti facendo mostra di 
eccezionale valore ( che prevedeva anche una 
tunica purpurea nella quale fosse avvolto il cadavere prima della sepoltura ( 
La discrepanza tra la descrizione plutarchea, basata sull’egalitarismo 
introdotto dalle norme licurgiche, e quella di Eliano, che sembra profilare 
invece norme funerarie basate su una differenziazione legata al coraggio 

















queste notizie apparentemente in contrasto tra loro è stato proposto da 
Missoni
168
 che ha ipotizzato l’esistenza di una duplice tipolog ia di 
phoinikis: secondo lo studioso, sarebbero esistite una phoinikis, usata 
normalmente in battaglia, con la quale sarebbero stati sepolti tutti coloro i 
quali avessero combattuto in maniera valorosa ( , e una phoinikis diversa da 
quella utilizzata durante il combattimento e destinata, come segno di onore, 
per la sepoltura in patria di coloro i quali avessero compiuto 
 
eccezionali atti di valore ( 169   
Tale ipotesi ha incontrato le obiezioni di Nafissi
170





, ritiene che a Sparta la lavorazione della 
porpora non fosse addirittura conosciuta e che pertanto non fosse possibile 
l’uso della phoinikis. 
 
 
Ritornando ora al frammento aristotelico, si nota dunque da parte delle fonti 
un utilizzo di materiale proveniente dalla Politeia aristotelica, in alcuni casi 
(fr. 4a ed fr. 4b) esplicitato attraverso la citazione per nome dello Stagirita 
e dell’opera, in altri, forse (fr. 4c, fr. 4d, fr. 4e), integrato da altre fonti che, 
presumibilmente, si concentravano su altri aspetti. Dal confronto dei vari 
testi che trasmettono il frammento aristotelico, si può formulare l’ipotesi 






168 MISSONI 1986, pp. 71-72.  
169 Prima di Missoni, CARTLEDGE (1977, p. 15) aveva parlato della phoinikis come the short coak 
worn by all members of the Spartan army, regardless of rank or political status.
  
170 NAFISSI 1991, p. 229. Lo studioso riprende la posizione di COZZOLI (1980, p. 134) che  
considerava una veste di porpora un elemento funerario poco consono all’austerità degli 
spartani. 
 
171 Hdt I 152. In questo passo, Erodoto mette in evidenza la curiosità degli Spartani che si 
raccolsero, al tempo di Ciro, intorno all’ambasciatore dei Focei, Pitermo, che indossava un 
paludamento di porpora. Secondo Nafissi, dunque, la curiosità sarebbe nata proprio dal fatto 
che la porpora non fosse nota a Sparta. Sull’episodio cfr. WELLS 1975, p. 125 ed ASHERI
  
1997, p. 354.  















1) l’uso  in  un  contesto  militare  della  tunica  purpurea  (fr.  4a:  
 fr. 4b: 
 
;  
2) il suo carattere virile (fr. 4a:                 ; 
 
3) la funzione di “incoraggiamento” ricoperta dalla tunica, in virtù della sua 




4) la similarità del suo colore con quello del sangue (fr. 4b: 
 
 
Per quanto concerne, invece, le altre caratteristiche che emergono da quei 
testi (fr. 4c, fr. 4d, fr. 4e) che non presentano la citazione esplicita dello 
Stagirita, cioè la capacità di impaurire i nemici inesperti (fr. 4c: 
 e di evitare che 
questi vedessero le ferite degli spartani (fr. 4c:  
 
 
prendendo così fiducia (fr. 4e: sed ne hostibus 
fiduciae aliquid adferret), non si può essere certi della loro presenza nella 
Politeia. Data la notorietà degli aspetti concernenti la dimensione militare 
degli spartani, i testi presi in esame potrebbero infatti anche aver ricavato 
tali informazioni o da scritti di carattere militare o, molto più 
semplicemente, potrebbero essere frutto di interpretazioni delle fonti 
tralatrici. Allo stato attuale delle conoscenze, chi scrive è incline a 
mantenere il problema aperto : si riconoscono pertanto come facenti parte 
dell’originaria trattazione contenuta nell’opuscolo aristotelico solo le 
notizie concernenti l’uso in battaglia, il carattere virile e la similarità con il 
colore del sangue che la phoinikis aveva. Per quanto riguarda le altre notizie 
presenti nei testi senza citazione esplicita, chi scrive è incline, pur 
mantenendo la classificazione di tali testi come frammenti aristotelici, a non 
prendere posizione sull’attribuzione di alcuni dei particolari in essi 
contenuti (paura arrecata ai nemici inesperti ; utilità della phoinikis nel 
nascondere il sanguinamento, evitando che i nemici si accorgessero delle 







































Sul legislatore Licurgo, non è possibile dire nulla che non sia controverso: sia 
per quanto riguarda la nascita sia per quanto riguarda i viaggi all’estero sia 
per quanto riguarda la sua morte e, in generale, per quanto riguarda la sua 
attività legislativa e costituzionale si hanno racconti differenti. Non c’è 
accordo nemmeno sui tempi durante i quali egli visse. Alcuni infatti dicono che 
abbia raggiunto l’akme insieme ad Ifito e abbia istituito con costui la tregua 
olimpica, tra costoro anche il filosofo Aristotele, che arreca come prova il 
disco di Olimpia in cui è conservato inciso il nome di Licurgo. Altri invece, 
come Eratostene ed Apollodoro, risalendo indietro nel tempo in base alla 
successione dei regnanti di Sparta,lo dichiarono di non pochi anni più vecchio 
della prima Olimpiade,Timeo invece sospetta che, essendo vissuti a Sparta due 
uomini di nome Licurgo,non nello stesso tempo però, ad uno dei due, per la 
fama di cui gode, siano attribuite le azioni di entrambi; il più anziano non 
sarebbe vissuto molto lontano dai tempi di Omero, alcuni invece dicono che 



















Heracl., Exc. Pol. 10. 
 
 
…e come bene comune istituì la tregua. 
 
Plutarco, nel capitolo iniziale della biografia licurghea, evidenzia da subito lo 
scarso accordo che c’era tra gli antichi sui vari aspetti della vita del legislatore 
spartano (  
: opinioni contrastanti si confrontavano (   
sia per quanto concerneva la nascita ( sia 
 
per altri aspetti della sua vita come i viaggi compiuti in paesi stranieri  




discussioni sulla figura del legislatore investivano - continua il Cheronese - 
anche il periodo in cui sarebbe vissuto, a proposito del quale si accampavano 
ipotesi diverse (  
 
Secondo   alcuni   ( Licurgo sarebbe stato 
contemporaneo del mitico re eleo Ifito (  e insieme a 
questo avrebbe istituito (o meglio, ricostituito
173
) la tregua olimpica ( 
  Tra coloro i quali 
riferivano tale tradizione Plutarco annovera anche Aristotele (  
che adduceva come prova ( il disco  
di Olimpia, sul quale si sarebbe conservato inciso il nome di Licurgo (  
 
 
Sull’autenticità del disco, visibile ancora a Pausania 
 
 
173 Nella tradizione, l’istituzione delle Olimpiadi (Diod. V 64) risaliva ai tempi mitici, quando 
erano state introdotte da Eracle, per poi, però, essere abbandonate e rinnovate successivamente 
dall’eleo Ifito. Sull’argomento cfr. CHRISTESEN 2009, pp. 161-182.
  
174 Sul disco di Olimpia e la tregua cfr. Paus. V, 4- 6; Phleg. FGrHist 257 F 1; Schol. ad Plat. 
Resp. 465 d pp. 230-231 Green; Jeron. Rhod. apud Athen. XIV 635 f. In generale sulla questione, 
cfr. ZIEHEN 1937, coll. 2525 ss; DEN BOER 1954, pp. 104-114; KIECHLE 1963, p.227; STARR 
1965, pp. 257-272; HUXLEY 1973, pp. 281 ss.; FERNÁNDEZ NIETO 1975, pp. 153 ss.; THÜR 































 lo considerano un falso di fine V, inizio IV secolo creato in un 







 attribuiscono al disco un fondamento 
storico. Si nota, così, come Plutarco utilizzi la citazione aristotelica per 
contrappore la datazione di Licurgo, che il filosofo collegava alla 
restaurazione della tregua olimpica, dunque nel primo quarto dell’VIII 









La notizia della restaurazione della tregua olimpica da parte di Licurgo si è 
conservata anche in una sezione dell’estratto eraclideo. Nella breve 
pericope di testo dedicata a questo argomento, si legge solo la menzione 
della tregua ( che Licurgo avrebbe istituito (  come bene comune a 
tutti i Greci (  
 
Dall’analisi dei due testi è possibile dunque ricavare che Aristotele: 
 
1) menzionava sicuramente il sincronismo Licurgo-Ifito; 
 
2) faceva riferimento all’istituzione della tregua da parte di Licurgo, ma, in 
Lyc. 1, sembra che egli partecipi insieme ad Ifito all’impresa ( , mentre 
nell’estratto eraclideo questa sembra essere attribuita al solo 
 
legislatore spartano ( Tale discrepanza potrebbe spiegarsi con il 
 
 
175 JACOBY 1902, pp. 116 ss.  
176 CHRIMES 1949, pp. 326 ss.  
177 MORETTI 1957, pp. 41 ss.  
178 GUARDUCCI 1967, p. 489.  
179 PICCIRILLI 1980, p. 217.  
180 MADDOLI-SALADINO 1995, pp. 199 ss.  
181 NAFISSI 2003, p. 33; 2010, p. 92.  
182 TIGERSTEDT 1965, p. 281.  
183 FERNANDEZ NIETO 1975. pp. 155-160.  
184 BULTRIGHINI 1990, pp. 215-223.  
185 FGrHist 241 F 2.  













processo di “taglio” operato dall’excerptor che potrebbe aver conservato, 
nella sezione relativa alla restaurazione della tregua, solo il nome di 
Licurgo, eliminando la sezione in cui si menzionava, accanto a 
quest’ultimo, anche Ifito. 
 
Bisogna evidenziare come lo stesso Plutarco più avanti, al cap. 23, ritorni 
sulla questione della tregua olimpica, facendo riferimento questa volta ad 
una fonte diversa da Aristotele, cioè Ermippo di Smirne. 
 





















Riguardo lo stesso Licurgo, il sofista Ippia afferma che era molto bellicoso e che prese 
parte a diverse spedizioni e Filostefano attribuisce a Licurgo la disposizione dei 
cavalieri in battaglioni: il battaglione era, come quello lo aveva organizzato, di 
cinquanta cavalieri, disposti in ordine quadrangolare. Demetrio di Falero afferma 
invece che non partecipò ad alcuna attività bellica e che organizzò la costituzione in 
pace. E anche l’idea della tregua olimpica sembra essere propria di un uomo mite ed 
incline alla pace. Nonostante ciò, come ricorda Ermippo, alcuni affermano che 
 
Licurgo non avesse preso parte né collaborato fin dall’inizio all’iniziativa di quelli 
del seguito di Ifito ma che si sia trovato lì, essendo in viaggio per altre ragioni e 
abbia fatto da spettatore; avrebbe percepito una voce come di un uomo che lo 
rimbrottasse ed esprimesse il suo stupore per il fatto che non convinceva i 
concittadini a prendere parte alla celebrazione; quando si voltò e non gli apparve 
alcuno che parlasse, ritendendolo un segno divino si rivolse ad Ifito e 















In questa sezione della biografia, Plutarco sta affrontando la questione delle 
opinioni divergenti che gli antichi avevano sul carattere bellicoso o meno di 
 
Licurgo: all’opinione del sofista Ippia
187
 e di Filostefano 
188
, secondo i quali 
Licurgo sarebbe stato molto incline alle attività guerriere (  
 
Plutarco contrappone la versione di 
Demetrio Falereo
189
, secondo il quale il legislatore spartano non avrebbe 
intrapreso alcuna attività che riguardasse la guerra (  
Per avvalorare tale caratterizzazione di Licurgo, il Cheronese fa riferimento di 
nuovo, dopo la menzione fatta nel capitolo 1, all’istituzione della tregua 
olimpica che sarebbe, nell’ottica del Cheronese, proprio la prova della 
mitezza di Licurgo 
 
(
 Tale opinione, però - nota Plutarco - contrasta  
con la tradizione, attestata tra gli altri da Ermippo
190
, secondo la quale 
Licurgo avrebbe partecipato solo in un secondo momento ed in maniera del 
tutto casuale (dunque non da attore principale) all’instaurazione della tregua, 
ma non alla restaurazione dei giochi (  
 
 
; nell’ottica di Ermippo, tuttavia, la sua azione si sarebbe 
rivelata fondamentale in quanto la collaborazione di Licurgo avrebbe 
assicurato alla rinnovata istituzione una maggiore stabilità di cui avrebbero 




 evidenzia come, nel rendere Licurgo contemporaneo di Ifito, 
Ermippo segua chiaramente Aristotele; lo scrittore di Smirne non accetterebbe 
però la versione aristotelica della collaborazione tra i due anche nella 
restaurazione degli agoni olimpici. La lettura di Bollansée si basa 
 
187 FGrHist 6 F7.  
188 FHG III, p. 33 fr 30.  
189 FGrHist 228 F21 = fr 89 Wehrli.  
190 FGrHist 1026 F 8a.  














fondamentalmente sull’ipotesi che tregua olimpica ed agoni non possano 
essere stati istituiti contemporaneamente «…an international truce 
presupposes the international recognition of the organization and supra-
regional participation in the games, and this is a process of long duration. 
Therefore, the sacred peace cannot have been as old as the Olympic Festival 
itself» 
192
. In relazione all’ipotesi di Bollansée, si nota come Plutarco, quando 
fa riferimento all’azione di Licurgo, in Lyc. 1, non faccia menzione degli 
agoni ma solo della tregua (  
 
Secondo Bollansée, l’uso da parte di Plutarco degli aggettivi  
in 23,1 si spiegherebbe proprio alla luce dell’azione successiva 
 
di Licurgo che, collaborando alla restaurazione della tregua (dunque non anche 
degli agoni!), avrebbe reso più stabile e sicura questa istituzione
194
. A parere 
dello studioso, una conferma del fatto che già gli antichi fossero restii a 
riconoscere la paternità anche della restaurazione degli agoni a Licurgo è data 
dalla lista dei vincitori olimpici compilata intorno al 400 a. C. dal sofista 
Ippia
195
. In essa nomi di atleti spartani non compaiono fino al 720 a.C
196
: tale 
assenza indicherebbe, secondo lo studioso, che già gli antichi sapessero che 
Sparta non avesse partecipato agli agoni per alcuni anni dopo la loro 
restaurazione
197
. Aristotele, a suo parere, essendo a conoscenza di questa 
tradizione, avrebbe considerato Licurgo co-autore, insieme ad Ifito, solo della 
tregua, ma non degli agoni
198
. La lettura data da Bollansée ha 
 
192 Ibidem p. 564.  
193 Per di più, Eforo (FGrHist 70 F 115 = Strab. VIII, 3, 33) e Pausania (V, 4-5) attribuiscono al 
solo Ifito la restaurazione degli agoni olimpici.
 
194 Ibidem, p. 158.  
195 FGrHist 6 F2 = 416 T3.  
196 Sulla partecipazione degli Spartani ai giochi olimpici cfr., tra gli altri, HODKINSON 1999, p.153; 
2000, p. 308; HORNBLOWER 2000, pp. 212-225; SCANLON 2002, pp. 78-81; CHRISTESEN 2007. 
Bibliografia raccolta in CHRISTESEN 2012.
  
197 Ibidem p. 564.  
198
Ibidem. Tale visione sarebbe confermata, secondo Bollansée, da un altro frammento di 
Ermippo, conservato sempre da Plutarco. In Lyc. 5, 4-9 (FGrHist 1026 F 7 = F 86 Wehrli SdA 
Suppl. I) il biografo narra della necessità di spaventare il re Carilao che aveva gettato Sparta 
nell’anomia attraverso un tentativo di colpo di stato, condotto radunando nell’agora i trenta 













sicuramente il merito di operare una distinzione importante tra un momento 
originario di organizzazione della dinamica interstatale prodotta da quelle 
comunità che si organizzarono intorno al santuario olimpico, riconoscendolo 
come luogo di culto e presumibilmente di azione politica comune, ed una 
seconda fase, nella quale, una volta definitasi questa organizzazione 
interstatale, si siano originate pratiche come la tregua olimpica, che 
necessitavano di un riconoscimento il più ampio possibile da parte delle 
comunità inglobate nella sfera d’azione dell’organismo olimpico. 
 
Il problema della datazione della tregua olimpica risulta intimamente 
connesso ad un’altra questione, oggetto di acceso dibattito già nell’antichità: 
la datazione di Licurgo e delle sue riforme. Come nota Plutarco, si era 
prodotta un’ampia gamma di ipotesi sul periodo in cui il legislatore fosse 
vissuto (  
 
. Collegato a questo problema, secondo Bollansée, è lo sviluppo, 
accanto alla vulgata sulla restaurazione degli agoni, di una variante in base alla 
quale, dopo la reintroduzione ad opera di Ifito, ci sarebbe stato un intervallo di 
ventisette Olimpiadi durante le quali i nomi dei vincitori non sarebbero stati 
trascritti e solo all’Olimpiade 28, cioè 108 anni dopo la restaurazione, avrebbe 
avuto inizio la tradizione di trascrivere i nomi degli atleti vincitori. In tal 
modo, secondo Bollansée, considerando quella del 776 a.C. come la prima 
Olimpiade di cui si erano conservati i nomi dei vincitori e risalendo appunto di 
ventisette Olimpiadi, si sarebbe collocato Ifito nella prima metà del IX secolo, 
rendendolo così contemporaneo di Licurgo
199
. Questa tradizione sarebbe 
confluita, così, anche in Aristotele e, successivamente, nello stesso Ermippo. 
Del legislatore spartano era predominante, a partire dal IV secolo, la datazione 
intorno all’anno 870 a.C. Essa si basava sulla lista dei re, compilata da Eforo 




rivoluzionario” alla successiva attività riformatrice di Licurgo «…subsequently he 
implemented his reforms, making Spartan society stable again; and then, only then, could 
Lykurgos turn his attention towards peace-enhancing measures».  
199 Riportano questa tradizione autori di età ellenistica e storiografi locali. Cfr. Callimaco (fr 













70  F  149)  e  ripresa  sostanzialmente  dalle  cronologie  di  Eratostene  ed 
 
Apollodoro che collocavano il legislatore nell’885/884 a.C. 
 
Per quanto concerne specificamente i problemi di delimitazione del 
frammento aristotelico conservato da Plut. Lyc. 1, si possono fare le 
seguenti osservazioni: 





dal legislatore di concerto con l’eleo Ifito ; 
 
2) solo della tregua olimpica si può essere sicuri, ma nulla si può dire 
riguardo l’istituzione degli agoni olimpici, cioè se anche questa iniziativa 
possa essere ascritta al legislatore spartano, dal momento che sia Plutarco 
sia la breve pericope eraclidea non menzionano tale aspetto; 
 
3) come testimonianza dell’introduzione dell’  lo Stagirita 
menzionava il disco di Olimpia, prova (  dell’autenticità della 
tradizione cui il filosofo fa riferimento (exc.10). 
 
Si passa ora ad analizzare le complesse e spesso divergenti tradizioni 
sull’introduzione dell’ekecheiría. Alla tradizione riferita da Aristotele, che 
sembra menzionare solo Licurgo, si affianca infatti una versione, che è 
trasmessa fondamentalmente da due autori di età imperiale, Pausania e 
 
Flegonte di Tralles, che pongono l’accento, rispettivamente, sul ruolo svolto 
dall’eleo Ifito e dal pisate Cleostene nell’introduzione della tregua. 
 







































Dopo Ossilo tenne il potere Laias. Tuttavia non ho avuto modo di trovare suoi 
discendenti che abbiano regnato. E anche se ne avessi conosciuti, tuttavia li avrei 
tralasciati. Non ho voluto adattare il mio discorso ad uomini di poca importanza. 
Poco tempo dopo, Ifito, della stirpe di Ossilo, della stessa generazione di Licurgo, 
il legislatore degli Spartani, istituì la celebrazione degli agoni ad Olimpia e 
rinnovò la tregua, che era stata tralasciata per un certo lasso di tempo; i motivi 
per cui le Olimpiadi furono trascurate li esporrò nel discorso relativo ad Olimpia. 
Ad Ifito, essendo in quel tempo la Grecia in gran parte dilaniata da lotte civili e da 
una devastante epidemia, venne in mente di chiedere al dio di Delfi la cessazione 
dei mali; e questi dissero che era stato ordinato dalla Pizia che lo stesso Ifito e gli 
Elei dovessero rinnovarli. Ifito inoltre persuase gli Elei a sacrificare anche ad 
Eracle, per il fatto che ritenevano che questo fosse in precedenza loro ostile… 
 
Pausania, impegnato nella visita al tempio di Olimpia, trovandosi dinanzi al 
disco che recava incise le norme dell’ si sofferma sull’istituzione della 
tregua, argomento che, nel suo resoconto sull’Elide, il Periegeta affronta 




Egli riporta una versione filoelea che si caratterizza per il fatto che attribuisce 
ad Ifito solo, e non ad altri, il merito di aver reintrodotto la tregua olimpica 
dopo l’interruzione verificatasi dai tempi dell’eraclide Ossilo e che aveva 
provocato guerre civili ed epidemie in tutta la Grecia. Prova del ruolo svolto da 
Ifito e dagli Elei in questa impresa sarebbe, anche per Pausania, il disco 
conservato ad Olimpia che recava incise le norme riguardanti l’ekecheiría. 
 
Di tenore diverso la testimonianza del contemporaneo di Pausania, Flegonte 
di Tralles, che sembra assumere una prospettiva opposta a quella della fonte 















































Lo spartano Licurgo, figlio di Pritanide, figlio di Euriponte, figlio di Soo, figlio di 
Procle, figlio di Aristodemo, figlio di Aristomaco, figlio di Cleada, figlio di Illo, figlio 
di Eracle e Deianira, e Ifito, figlio di Emone, o come alcuni dicono di Prassonide, uno 
degli Eraclidi, di stripe elea, e Cleostene di Pisa, figlio di Cleonico, volendo 
ricondurre nuovamente alla concordia e alla pace i popoli, decisero di riportare alle 
antiche consuetudini la celebrazione olimpica e di istituire un agone ginnico. Furono 
inviati a Delfi per consultare il dio, se avesse consigliato di fare queste cose. Il dio 
disse che sarebbe stata un’ottima cosa che lo facessero ed aggiunse di annunziare la 
tregua alle città che volessero prendere parte all’agone… 
 
In questo frammento tratto dall’opera Sugli agoni olimpici, lo scrittore di età 
adrianea, Flegonte di Tralles
201
, ricorda l’istituzione delle celebrazioni e dei 




e, successivamente, la loro ripresa, in età storica, da parte dei tre 
esponenti di Sparta, Elide e Pisa: Licurgo, Ifito e Cleostene (  
 
 

















La restaurazione si sarebbe resa necessaria, secondo Flegonte, a causa delle lotte 
civili sorte in tutto il Peloponneso a causa dell’abbandono degli agoni olimpici 
dopo le loro iniziali celebrazioni (  
 
Per tale motivo, i tre personaggi si 
sarebbero recati a Delfi, dove avrebbero ricevuto dal dio l’approvazione per 
la loro iniziativa e, inoltre, in aggiunta l’incarico di annunciare la tregua a 




Si nota dunque come la fonte elea di Pausania miri a mettere in evidenza 
esclusivamente il ruolo di Ifito, obliterando le tradizioni pisati che emergono 
invece nel frammento flegonteo, che affianca Cleostene all’eroe eleo. 
 
All’esistenza di tensioni tra Elei e Pisati e, come si vede da alcune fonti, 
altre popolazione dell’area peloponnesiaca, è legata l’esistenza del disco. 
Questo documento epigrafico costituisce la prova delle relazioni spesso 
ostili che, causate dalle rivendicazioni dei diritti di prostasia sul santuario 
da parte delle singole comunità, animarono i rapporti tra le popolazioni 




202 Dello stesso tenore la versione riportata da Schol.ad Plat. Resp. 465 D, che aggiunge il 
particolare della corona d’olivo che Apollo avrebbe ordinato ai tre di dare come premio agli 
atleti vincitori delle gare.
  
203 La più antica attestazione dell’importanza rivestita dal santuario di Olimpia risale al VI secolo 
e si ritrova in un frammento di Senofane (Xenoph.fr. 2, 2-3 cfr. J.H.LESHER 1992, pp. 56-58). 
Come nota giustamente J. TAITA (2007, pp. 34-35), per tutto il V secolo non vi sono fonti che si 
soffermino sull’organizzazione della gestione del santuario né sulla sua storia più antica. Il primo 
autore ad interessarsi della storia arcaica di Olimpia è Senofonte nelle Elleniche, che traccia le 
linee della storia più antica del santuario in occasione del racconto della guerra d’Elide (III 2, 31) e 
quando narra il conflitto eleo-arcadico (365-363 a.C.). Solo dall’età ellenistica, evidenzia la Taita, 
la tradizione si sofferma maggiormente sulle vicende olimpiche: Strabone, ad esempio, narra della 
presa del potere degli Elei nel primo quarto dell’VIII secolo; questi, impadronitisi della Pisatide, 
ressero la prostasia dalla prima (776 a.C) alla ventiseiesima olimpiade (676 a. C.). Il Geografo 
riferisce di un breve periodo di prostasia pisate a partire proprio dalla 26
a
 Olimpiade; Pausania (VI 
22, 2-3) parla di prostasia pisate solo per tre olimpiadi: l’8
a
 del 748 a.C. (con l’appoggio di Fidone 
di Argo), la 34
a
 del 644 a.C. (guidati dal re Pantaleone) e la 104
a
 del 364 a.C. (in collaborazione 














Come nota U. Bultrighini nel suo studio su Pausania
204
, il Periegeta, a 
differenza di Flegonte, che nella sua descrizione si dimostra molto più 
generico e vago, «si sofferma sulla descrizione fisica dell’oggetto e riguardo 
alle funzioni del disco è più esplicito nel collegare l’iscrizione ciclica con il 
testo dell’ekecheiría». Lo studioso evidenzia inoltre le discrepanze tra il 
resoconto di Aristotele e quelli contemporanei di Pausania e Flegonte sul 
disco. Sembra impossibile per Bultrighini che lo Stagirita vi leggesse i nomi di 
Ifito e Licurgo, Pausania solo quello di Ifito, e Flegonte trovasse incisi i nomi 
di Licurgo, Ifito e del pisate Cleostene. Bultrighini rifiuta l’ipotesi, avanzata da 
parte della critica, di una condizione di illeggibilità dell’iscrizione dinanzi alla 
quale si sarebbero trovati sia Aristotele che 
 
Pausania e ritiene piuttosto, accettando in pieno la storicità del disco, che 




22,4) riferisce della spedizione elea contro il re Damofonte, figlio di Pantaleonte, sospettato di 
tramare insidie contro Elide. Tali tensioni portarono, secondo Pausania, sotto il regno di Pirro, 
fratello di Damofonte alla definitiva distruzione dei Pisati e dei loro alleati da parte di Elide. Il 
catalogo degli olympionikai di Africano-Eusebio (Chron I col 198 Schoene, p. 92 Karst = 
FGrHist 416 T 6a-b) riferisce invece di una prostasia pisate dalla 30a alla 52a Olimpiade 
(670-572 a.C.). La Taita nota ancora come, al di là delle discrepanze per quanto riguarda i 
periodi di prostasia detenuti rispettivamente da Pisati ed Elei, la contesa sia presentata dalle 
fonti come uno scontro limitato esclusivamente ad Elide e alla Pisatide «con l’intervento di 
altre comunità a sostegno di questi ultimi soltanto nell’atto finale» (p. 35). Le fonti, continua 
la studiosa, sembrano concordare nel riconoscere nel primo quarto del VI secolo «un 
momento di forte cesura nella storia di Olimpia». Pausania pone infatti nel 588 a.C. sotto il 
regno di Pirro il momento in cui gli Elei avrebbero sconfitto i Pisati; Africano considera la 
52a olimpiade (572 a.C. come l’ultima diretta dai Pisati; secondo Flegonte l’ultimo vincitore 
pisate sarebbe stato proclamato nella 48a olimpiade (588 a.C.). Secondo la studiosa, dalle 
coincidenze nell’orizzonte cronologico tracciato dalle fonti per quanto riguarda il conflitto 
eleo-pisate emergerebbe come la sconfitta subìta dai Pisati tra il 588 e il 572 a.C. avesse 
determinato l’appropriazione definitiva della prostasia da parte degli Elei. Cfr. TAITA 2007, 
pp. 34-38. Sull’argomento cfr. anche TAITA 2002, pp. 131-161.  
NAFISSI 2003, p. 30, a tal proposito evidenzia il carattere recenziore di tutte le notizie 
riguardanti i conflitti eleo-pisati per il controllo del santuario, sottolineando come queste 
facciano riferimento al IV secolo, quando le comunità perieciche dei Pisati recuperarono 
l’autonomia dagli Elei dopo la spedizione spartana. Sui rapporti tra Elei e Pisati cfr. anche 
NAFISSI 2001, pp. 301-323.  
Sul carattere recenziore dell’amministrazione elea di Olimpia cfr.: JACOBY, FGrHist IIIb 
Kommentar, pp. 224-234; Noten, pp. 149-151; LAKS 1997, col. 994. 
204 BULTRIGHINI 1990, p. 218.  













Nello specifico, per Bultrighini: 1) ad Aristotele interessavano i problemi 
pertinenti la cronologia di Licurgo e il disco gli offriva la testimonianza del 
sincronismo di questo con Ifito; 2) Pausania segue una fonte di matrice elea 
che mette in primo piano l’azione di Ifito; 3) Flegonte mette in primo piano 
Licurgo per porre, in una prospettiva evidentemente pisate, l’eleo Ifito in 
una condizione di subordinazione al legislatore spartano. Bultrighini 
conclude sottolineando l’importanza di Aristotele nella discussione relativa 
al disco e al suo contenuto: per lo studioso «è solo con Aristotele che il 
documento diventa celebre; Aristotele rappresenta così il punto di avvio per 




Dunque una versione non più filospartana, quella seguita da Flegonte, ma che 
sembra assumere, diversamente, una prospettiva pisate, dal momento che 
menziona, nel racconto della fase mitologica, Pisos e Pelope, rispettivamente, 
fondatore e re di Pisa
207
, e, in età storica, accanto a Licurgo, Ifito e Cleostene. 
Il frammento flegonteo mostra traccia di quella complessa trama di rapporti tra 
poleis, di equilibri tra le varie comunità interessate al controllo del santuario di 
Olimpia
208
, che interessarono sicuramente anche Sparta. In che termini si 
manifestò e a partire da quale momento la polis lacedemone avanzò pretese di 
controllo sul santuario? Il ruolo attribuito a Licurgo dal racconto confluito in 
Flegonte sembra rispecchiare una fase in cui il controllo spartano si è già 
affermato, presumibilmente dopo la vittoria nella guerra contro Elide. 
 
Per cercare di comprendere meglio l’origine di questa tradizione, potrebbe 
rivelarsi utile focalizzare l’attenzione sugli anni immediatamente successivi 
alla fine della guerra del Peloponneso ed in particolare alla spedizione fatta 
dagli Spartani contro Elide
209
 e conclusasi intorno al 400 a.C. In tale 
 
206 BULTRIGHINI 1990, p. 223.  
207 Paus. VI 22, 2.  
208 Sull’argomento cfr. HÖNLE 1968.  
209 Sullo svolgimento della guerra, conclusasi con la vittoria di Sparta, Xen. Hell. III, 2, 30-31; Diod. 
XIV, 34, 1; Paus. III, 8, 5. I tre racconti divergono per diversi particolari. Sulla guerra d’Elide cfr. 
KIECHLE 1960, pp.336-366; FUNKE 1980, pp. 32-34; SORDI 1984a, pp. 143-159; 1984b, pp. 20-30; 
GEHRKE 1985, p. 53; CARTLEDGE 1987, pp. 248-253; BULTRIGHINI 1990; FALKNER 1996, pp. 














occasione, gli Spartani avrebbero mosso guerra agli Elei, ufficialmente, per 
punirli dell’affronto subito dal loro concittadino Licas
210
, che si era 
presentato ai giochi del 420 a.C come auriga dei Beoti nonostante gli Elei 
avessero emesso un bando contro gli spartani per tenerli lontani dai giochi 
ed era stato da questi frustato ed allontanato dopo aver ottenuto la vittoria 
con la biga
211
. A tale episodio, si aggiunge l’allontanamento, narrato da 
 
Senofonte (Hell. III 2,22) del re Agide (che condurrà le operazioni militari 
contro Elide) che si era recato ad Olimpia per consultare il dio sulla guerra 
contro Atene. Mettendo da parte le cause occasionali della guerra, la 
spedizione spartana si può considerare come una delle “spedizioni punitive” 
condotte dagli Spartani dopo la fine della guerra del Peloponneso
212
 contro 
quelle poleis che avevano parteggiato per Atene: era il caso di Elide che dal 
420 a.C aveva stretto con Atene, appunto, Argo e Mantinea un accordo di 
symmachia
213
 contro gli Spartani. I racconti di Senofonte, Diodoro e 
Pausania
214
, del resto, dopo aver enunciato le cause “occasionali” dello 
scoppio della guerra, cioè le offese arrecate a Licas ed Agide, concordano 
nel sottolineare la richiesta fatta dagli Spartani agli Elei di lasciare libere le 
popolazioni perieciche
215
 dalle quali essi vengono sostenuti durante le 
 
2001, pp. 301-321; RUGGERI 2004, pp. 16-20; SCHEPENS 2004, pp. 1-89. Bibliografia 
completa sull’argomento raccolta in TAITA 2007. 
210 Sull’importanza della figura di Licas a Sparta Thuc. V, 22; 76; VIII, 39 ss; VIII, 84, 5.  
211 Thuc. V 49-50, 4.  
212 Su questa linea SORDI 1984b, p. 20.  
213 I motivi di risentimento tra Spartani ed Elei risalivano al 421 a.C., quando i Lepreati di 
Trifilia, perieci degli Elei, si erano rifiutati di pagare loro il tributo che versavano annualmente 
(Thuc. V, 31,2), adducendo come motivazione gli oneri derivanti dall’alleanza con Sparta. Ciò 
aveva provocato l’intervento militare degli Elei che erano stati successivamente condannati da un 
arbitrato spartano che sanciva l’autonomia dei Lepreati dagli Elei. L’autonomia dei Lepreati venne 
assicurata, inoltre, dall’invio di una guarnigione di neodamodeis ed iloti da Anfipoli, ma tale 
azione provocò la reazione degli Elei che condannarono gli Spartani al pagamento di una multa di 
2000 mine per aver inviato la guarnigione durante la tregua. Gli spartani protestarono per la 
condanna e ciò portò gli Elei ad escluderli dai giochi e dai sacrifici, portando poi all’episodio 
all’episodio di Licas del 420 a.C. e all’allontanamento di re Agide.
  
214 Xen. Hell. III 2, 23; Paus. III, 8, 3; Diod. XIV, 17, 5.  
215 Strabone (VIII 3, 32), riferendo una versione di Apollodoro di Atene (FGrHist 416 T 5) che deriva 
parzialmente da Eforo (cfr. TAITA 2007, p. 34), fa cenno ad otto città che avrebbero costituito la 
Pisatide, menzionandone però cinque (Kikisyon, Dyspontion, Salmone, Heracleia,
  















. Nel corso del terzo anno di guerra gli Elei, 
rendendosi conto di non poter sostenere ulteriormente l’attacco lacedemone, 
chiedono la pace
217
, in base alla quale sono costretti, oltre a ripagare le 
spese di guerra, a riconoscere proprio l’autonomia delle città perieciche
218
 
alleate degli Spartani, cioè di quegli elementi pisati che, nel corso delle 
trattative di pace, avevano chiesto agli Spartani di sottrarre la prostasia del 
santuario agli Elei e di affidarla a loro. Tale richiesta viene, però, rifiutata 
dai Lacedemoni
219
 che lasciano l’amministrazione del santuario nelle mani 




L’atteggiamento di Agide alla fine della guerra sembra denotare la volontà, da 
parte lacedemone, di mantenere sostanzialmente invariato, dopo l’episodio 
bellico, lo status quo sullo scacchiere olimpico: dal comportamento tenuto 
dagli spartani nel corso della guerra e nel periodo immediatamente successivo 
a questo è possibile ravvisare l’intenzione di evitare che per il controllo del 
santuario di Olimpia scoppiasse un conflitto di più ampia portata
221
, che si 
arrivasse cioè, come era avvenuto già per Delfi, 
 
53-60. Sullo status di perieci degli abitanti dei centri come Letrinoi, Amphidopoloi, 
Marganeis, Akroreioi, Lasion ecc., alleati degli Spartani ed, in generale, sui rapporti tra i 
perieci ed Elide cfr. LARSEN 1937, s.v. , coll. 826-827; SIEWERT 1987-88, pp. 7-12; 1994, 
pp. 257-264; ROY 1997, pp. 282-320; 1999, pp. 151-176; 2000, pp. 133-156; 2002a, pp. 229-
247; 2002b, pp. 249-264; 2010, pp. 293-302; NIELSEN 1997, pp. 129-162; BEARZOT 2004, 
p. 26; RUGGERI 2004; 2009; TAITA 2007, pp. 41-60; 74-81. Sul carattere pretestuoso della 
richiesta spartana cfr. KRENTZ 1995, p. 173. 
216 Xen. Hell. III 2, 25 ad esempio narra dell’aiuto prestato dai Lepreati e dalle altre città della  
Trifilia ad Agide che aveva attaccato, nel corso del secondo anno di guerra, Aulon. Quando il 
re spartano riuscì a penetrare ad Olimpia, anche Arcadi ed Achei si unirono al saccheggio 
della regione quasi fosse un approvvigionamento per tutto il Peloponneso (III 2, 26).  
217 Xen. Hell. III 2, 30.  
218 Cfr. SORDI 1984b, p. 26.  
219 Xen. Hell. III 2, 31.  
220 Gli Spartani rispondono negativamente alla richiesta dei Pisati di affidare loro la prostasia  
del santuario. Le popolazioni pisati vengono definite dai Lacedemoni . Secondo la 
Taita,(2007, pp. 57-58) l’uso di questo aggettivo si ricollega alle modalità insediative dei 
Pisati che, dopo la sconfitta subìta, insieme agli abitanti di Makistos e Scillunte, intorno al 
570 a.C. dagli Elei, sarebbero stati costretti ad abbandonare i loro insediamenti. Le 
popolazioni sottomesse, secondo la studiosa, si sarebbero riorganizzate in komai sparse prive 
di autonomia politica ed assoggettate agli Elei.  













ad una guerra sacra. Allo stesso tempo, bisogna evidenziare come la 
decisione di muovere guerra contro Elide possa essere stata dettata anche da 
probabili mire spartane sul controllo del santuario olimpico, che nel corso 
del tempo aveva assunto sempre maggior peso nelle vicende politiche 
greche, destando inevitabilmente l’interesse spartano. 
 
Sarebbe dunque in questo momento, dopo cioè l’affermazione spartana ed il 
conseguente indebolimento di Elide e del rigido controllo che essa aveva 
esercitato fino a quel momento nei confronti delle comunità perieciche, che 
si originerebbe la tradizione di matrice filopisate, confluita in Flegonte, che 
vede nel pisate Cleostene uno dei rifondatori della tregua olimpica accanto 
ad Ifito, rappresentante di quella polis egemone da cui i Pisati riescono a 
liberarsi alla fine del conflitto. A conferma di ciò, si è visto dal racconto 
senofonteo come queste comunità, consapevoli evidentemente 
dell’indebolimento eleo, si spingano a richiedere agli spartani la prostasia 
del santuario, giustificando tale richiesta con i loro antichi diritti sul 
santuario. 
 
Ritornando ora al ruolo di Licurgo in questa tradizione, resta da capire 
quando essa si sia originata al fine di corroborare le mire lacedemoni su 
Olimpia. Per cercare di definire l’orizzonte cronologico all’interno del 
quale tale tradizione potrebbe essersi sviluppata, occorre dare uno sguardo 
d’insieme all’evoluzione del rapporto Sparta-Olimpia fin dall’alto arcaismo. 
 
Come si configurò nel corso dei secoli il rapporto di Sparta con il santuario 
olimpico e quali potrebbero essere state dunque le motivazioni alla base 
dell’intervento militare contro Elide? 
 
I primi contatti Sparta-Elide sembrano risalire almeno al secondo quarto del 
VII secolo, quando cioè cominciò a definirsi quella complessa dinamica di 
delicati equilibri nel Peloponneso successivi alla vittoria spartana nel 
conflitto messenico. In questo periodo gli Spartani, liberatisi dal problema 
messenico, cominciarono a rivolgere le proprie mire espansionistiche 
all’intero Peloponneso: in tale prospettiva, il controllo del santuario di 
 
Olimpia, data l’importanza panellenica che esso già in quel tempo rivestiva, 


















Bisogna ora osservare a tal proposito l’atteggiamento di Sparta nei 
confronti dei manteis del santuario che facevano capo principalmente alla 
dinastia degli Iamidi
223
 e dei Telliadi, ad un certo punto sostituiti, proprio 






Tali figure, già nel corso del VI secolo, si trovano implicate in responsi 
oracolari prevalentemente ostili a Sparta, ma che, a partire dalle guerre 
peloponnesiache, sembrano essere divenuti, per una lunga fase, favorevoli a 
Sparta, come dimostrano diversi episodi. Gli Spartani affidarono ad esempio 
ad uno Iamide, Tisameno, l’esecuzione dei sacrifici preliminari alla battaglia di 
Platea (Hdt. IX, 33, 1): l’indovino, precisa Erodoto era stato reso 
 
 cioè appartenente alla comunità spartana per integrazione. Ad un 
nipote di Tisameno, l’indovino di Agesilao, Agelochos, viene attribuito il 
merito della vittoria di Egospotami (Paus. III, 11, 5 e X 9, 7): per ringraziarlo 
gli Spartani gli eressero una statua bronzea nell’agorà e collocarono una sua 
raffigurazione nel grande donario offerto dalla comunità a Delfi. Ancora, si 
ricorda che nel 399 a.C. l’eleo Basias, di cui però non si specifica la stirpe, 




222 MORGAN 1990, pp. 99-105, evidenzia come la presenza di Sparta ad Olimpia, testimoniata dalla dedica 
di tripodi di bronzo e figurine, da collocare già nel corso dell’VIII secolo, si articoli in due fasi: in un primo 
momento, la dedica di tripodi di bronzo sarebbe servita a personaggi dell’èlite lacedemone per imporsi 
all’attenzione delle altre comunità peloponnesiache che partecipavano al santuario; le dediche si sarebbero 
interrotte nel corso del primo conflitto messenico, come testimonia l’assenza di evidenze archeologiche, per 
poi riprendere agli inizi del settimo secolo, quando, consolidata la propria posizione con la vittoria sui 
Messeni, ebbe inizio l’espansione spartana in Laconia. A questo punto, Sparta manifesterebbe la volontà di 
legittimarsi come potenza regionale di fronte alle altre comunità. Sulle dediche di VIII secolo ad Olimpia cfr. 
MALLWITZ-HERMANN 1980, pp. 32-34.
 
 
223 Sugli Iamidi cfr. Pind. Olimp. VI v. 46 et Schol. ad loc.; Dicearch. fr. 22 Wehrli; Posidipp. 
Epigr. 83; Paus. VI, 2; Clem. Alex. 1, 21; Flav. Philostr. 5, 25.
  
224 Cfr. MORA 1984, p. 38.  
225 Sui Cliziadi cfr. Her. IX, 33; Flav. Philostr. 5,25; Eustath. Ad Iliad. I, 22. Sull’argomento cfr. 
WILAMOWITZ 1886, pp. 162-196; BOUCHÉ-LECLERQUE 1879-1882, p. 16; DITTENBERG-
PURGOLD 1896, pp. 58-141; HOW-WELLS 1928, p. 301; MORETTI 1957, n. 530; PARKE 
















 in un articolo sulla presenza di indovini stranieri a Sparta, la 
concessione della cittadinanza spartana e degli onori che ne derivavano ad 
elementi stranieri è da considerarsi un fatto eccezionale e testimonierebbe, 





Con gli Iamidi, probabilmente di origine pisate
228
, gli spartani intrecciarono 
dunque uno stretto legame a partire dai primi decenni del V secolo 
verosimilmente al fine di servirsene per favorire l’introduzione ad Olimpia di 
una tradizione che vedeva in Licurgo uno dei rifondatori della tregua olimpica, 
accanto ad Ifito, rappresentante di quella componente elea che - abbiamo visto 
- non rinuncerà, anche dopo la fine della guerra alla prostasia sul santuario
229
. 
Di questo stretto legame è prova un testo della metà del V secolo, l’Olimpica 
VI di Pindaro che menziona Iamo, figlio di Evadne, da cui sarebbero discesi 
gli Iamidi
230
. In questa ode
231
, dedicata ad Agesias di 
 
226 TAITA 2001, pp. 39-85.  
227 TAITA 2001, p. 48. I manteis Iamidi, ritiene la Taita, sarebbero rimasti stabilmente a Sparta per un 
arco di tempo di almeno un ventennio, dalla battaglia di Platea a quella di Tanagra.
  
228 Cfr. MORA 1984, pp. 31 ss.  
I manteis Iamidi, ritiene la TAITA (2001, p. 50) sarebbero rimasti stabilmente a Sparta per un 
arco di tempo di almeno un ventennio, dalla battaglia di Platea a quella di Tanagra (457 a.C.) 
230 Pind. Ol VI, v. 46: / / 
/ / / 
/   / 
/ /   
Schol. ad loc.:    
    
    
 
 
231 Datata dagli studiosi in un periodo compreso tra il 472 e il 468 a.C. Cfr. PAVESE 1975, 
pp. 65-121; TAITA 2007, p. 54 nota la citazione della polis di Phaisana come luogo d’origine 
del ghenos degli Iamidi. Nei vv. 34-36 Pindaro specifica che re di questa polis fosse l’arcade 
Aipytos. Dal momento che la citazione pindarica è l’unica occorrenza del toponimo Phaisana, 
parte della critica (WELLMANN 1886, p. 110; WILAMOWITZ 1886, pp. 175-176; MEYER 
1938, col. 1595 ha pensato ad un riferimento poetico ad una località reale situata in Arcadia o 
Elide ed identificata con Phrixa, posta a sud dell’Alfeo. TAITA invece, basandosi sulle 













Siracusa, di stirpe Iamide, Pindaro ricorda la nascita del mitico progenitore 
degli Iamidi, Iamo, da Evadne, presentata come figlia di Pitane, eponima 
proprio di una delle obai spartane
232
. L’ode pindarica presuppone dunque 
la volontà da parte degli Spartani di legare a sé gli Iamidi veicolando una 





Essi, investiti di importanti funzioni cultuali, come l’assistenza ai re durante 
i sacrifici
234
 particolarmente in occasione di azioni belliche
235
, sarebbero 
diventati, come sottolinea lo stesso Pausania (III 11, 7), gli indovini ufficiali 
di Sparta. 
 
L’importanza rivestita dagli Iamidi presso gli Spartani sembra essere 
confermata inoltre dalla testimonianza di Pausania (III 12, 8) che riferisce 
di aver visto lungo la cinta muraria, presso i Phrouroi, uno mnema per gli 
indovini elei detti Iamidi. Il privilegio di godere di un luogo di culto privato 
per una stirpe di origine straniera può essere paragonato a quello di cui 
godeva l’altra importante famiglia “straniera” a Sparta, quella cioè degli 
 
Egeidi di ascendenza tebana il cui heroon lo stesso Pausania riferisce di aver 








ipotizza una collocazione di Phaisana sulla riva settentrionale dell’Alfeo, nella parte centrale 
del corso del fiume, nell’area delle propaggini del Pholoe, cioè in una zona di confine tra 
Elide ed Arcadia. 
232 Cfr. MORA 1984, pp. 38.  
233 TAITA 2001, p. 51 ritiene «l’artificiosa relazione genealogica tra l’ambito spartano e gli 
indovini elei […] un espediente propagandistico che risponde alla volontà di nobilitare, 
proiettandolo su un piano mitico, il collegamento tra gli Iamidai e Sparta definitosi in età storica». 
Per la studiosa l’esigenza di collegare sul piano mitico gli Iamidi e Sparta sarebbe sorta subito 
dopo il trasferimento degli indovini a Sparta. Secondo la Taita, «la ricezione di questa versione 
della genealogia Iamides nella VI Olimpica, risalente al 472 o al 468 a.C, ne presuppone una 
diffusione relativamente rapida».
  
234 Senofonte (Lac. Pol. XIII, 7), pur non facendo esplicito riferimento agli Iamidi, sottolinea 
l’importanza di cui godevano a Sparta gli indovini, considerati la categoria sociale più importante, 
insieme ai medici e ai flautisti.
  













Sparta si sarebbe servita per mantenere un legame con il santuario
236
, in un 
momento in cui il controllo eleo sulla regione si faceva più evidente
237
.  
I vincoli tra Sparta ed Elide dettati dall’interesse spartano per il controllo 
del santuario, nel corso del V secolo, sarebbero evidenti, secondo la Taita, 
anche da un decreto contenuto in un’epigrafe rinvenuta ad Olimpia
238
 con 
il quale gli Elei concessero la cittadinanza a due personaggi, Athanadas e 
Rhinon, di cui nel decreto non si specifica la provenienza. A questi due 
personaggi, oltre che della concessione della cittadinanza, è fatto dono della 
possibilità di accogliere la thearia, l’ambasceria sacra che annunciava alle 
poleis partecipanti la tregua olimpica, invitando alla panegyris partecipare 
alle epoikiai, rispettivamente, Athanadas di Sparta e Rhinon di Eubea. 
 
Il fatto che con il termine epoikia i Greci indicassero normalmente una 
seconda spedizione coloniale inviata in supporto alla prima per sopperire 
solitamente alla scarsità di uomini presenti nella nuova realtà, ha indotto la 
Taitsa
239
 ad ipotizzare che con l’espressione epoikia a Sparta nel decreto 
non si faccia riferimento ad un insediamento coloniale (cosa impossibile 
perché Sparta non può chiaramente considerarsi colonia di Elide!) ma sia 
piuttosto da intendere, come un riferimento ad una presenza insediativa di 
cittadini elei che risiedevano nella polis lacone. 
 
In relazione a questa presunta presenza elea a Sparta, sulla scorta di una prassi 
simile attuata in altre poleis come Atene
240
, la Taita ipotizza che alla comunità 
elea fosse stata concessa la libertà dagli spartani di celebrare propri 
 
236 Significativo a tal proposito che durante la guerra contro Atene gli spartani fossero riusciti ad 
ottenere in prestito cospicue somme di denaro per finanziare le proprie attività belliche (Thuc. I, 
121, 3; 143, 1).
  
237 Nel 472 a.C. gli Elei avevano sconfitto definitivamente i Pisati, legittimando con la 
costruzione del tempio di Zeus il proprio potere sulla regione e di conseguenza sulle 
celebrazioni olimpiche237.
  
238 SEG 51, 450. Cfr. SIEWERT 2002, pp. 359-370; 2013, pp. 32-34. Il testo è inciso su un  
supporto bronzeo a forma di disco e disposto dall’esterno verso l’interno lungo quattro linee 
concentriche. Secondo lo studioso, la valutazione dei caratteri paleografici induce ad una 
datazione intorno al secondo terzo del V secolo. 
239 TAITA 2001, pp. 57-62.  
240 IG II2 337 = LSCG 34. L’iscrizione fa riferimento al permesso accordato dagli Ateniesi Agli abitanti 
di Kition, polis cipriota, che avevano chiesto all’ekklesia il permesso di acquistare un terreno per 
















. All’interno dell’epoikia elea, secondo la Taita
242
, potrebbero 
essere stati proprio gli Iamidi ad amministrare il culto e a svolgere così 
importanti funzioni di mediazione tra la polis lacedemone ed Elide. 
 
La fase di buoni rapporti, protrattasi per buona parte del V secolo, si incrinò 
però nel corso della guerra del Peloponneso, come prova la stipula della 
symmachia da parte di Elide con Atene. La symmachia con Atene, Megara ed 
Argo rappresenterebbe proprio la volontà da parte degli Elei di liberarsi dal 
giogo di un rapporto che aveva assunto tutte le caratteristiche della 
subordinazione al più forte alleato spartano. La stipula di questa symmachia 
avrebbe incrinato in maniera irrimediabile i rapporti tra Spartani ed Elei, 
compromettendo di conseguenza la posizione di quegli Elei presenti all’interno 
della comunità elea dell’epoikia. Secondo la Taita
243
, il peggioramento delle 
relazioni Sparta-Elide all’indomani della stipula della symmachia «potrebbe 
aver indotto Sparta tra la fine del V e gli inizi del IV a ridurre fortemente le 
presenze elee nella propria città, arrivando forse ad uno scioglimento 
dell’epoikia». Il deterioramento dei rapporti tra i due ex alleati, che di lì a poco 
sarebbero divenuti nemici, continua la studiosa, induce a lasciar aperta 
l’ipotesi che gli stessi indovini potessero essere considerati dagli Spartani 
talmente pericolosi da indurre questi ultimi ad espellerli. 
Tuttavia, mancando del tutto nelle fonti accenni ad un’esautorazione degli 
 
Iamidi dalle loro funzioni cultuali e tenendo in considerazione il fatto che 
Pausania ancora nel II secolo d. C. potesse visitare uno mnema a loro 
dedicato, chi scrive ritiene piuttosto che questi manteis abbiano continuato, 
nonostante i mutati rapporti tra Sparta ed Elide, a rivestire un ruolo 
importante nella vita cultuale e di conseguenza politica di Sparta. 
 
In conclusione, si può ipotizzare che Sparta, sfruttando lo stretto legame 
esistente con il ghenos degli Iamidi sia riuscita a veicolare negli anni 
successivi alle guerre persiane la tradizione riguardante il rinnovamento della 
 
 
241 Secondo Siewert, il culto della comunità elea potrebbe essere stato come proprio quello di  
Zeus Olympios. 
242 TAITA 2001, p. 68.  













tregua olimpica che attribuiva a Licurgo e quindi alla polis lacedemone un 
ruolo di primo piano nell’impresa
244
. 
Le difficoltà legate alle discrepanze tra la cronologia alta di Licurgo rispetto 
all’eleo Ifito di certo devono aver posto dinanzi agli Spartani evidenti 
problemi di credibilità della tradizione che miravano ad inserire 
artatamente: per tale motivo, la figura di Licurgo sarebbe rimasta in 
posizione collaterale rispetto a quella di Ifito, tradizionale rinnovatore degli 
agoni e della tregua olimpica. 
 
Testimone della complessa dinamica che caratterizzò fino al quarto secolo i 
rapporti tra le comunità interessate al controllo di Olimpia sarebbe invece il 
frammento di Flegonte. Facendo riferimento ad una tradizione locale di IV 
secolo, di chiara matrice pisate, che lascia intravedere la complessa dinamica 
di scontri tra Elei e Pisati per il controllo di Olimpia, sottolinea il clima di 
rinnovata concordia e pace (  
 
) di cui avrebbero goduto, grazie all’istituzione della tregua, le 
popolazioni peloponnesiache. Essa dà spazio, accanto ad Ifito e Licurgo, anche 
al pisate Cleostene (menzionati tutti e tre dal falso epigrafico del disco: 
 
 La menzione di Cleostene appare così funzionale a 
rappresentare le istanze mai sopite di quelle comunità perieciche della 
Pisatide che avevano contribuito alla vittoria spartana contro Elide e che da 
tempi remoti, opponendosi alla più potente Elide, reclamavano un ruolo di 













































Raccontano che Minosse ricevesse le leggi da Zeus andando all’antro di 
Zeus ogni nove anni; poi Platone, Aristotele ed Eforo scrivono che Licurgo, 
recandosi frequentemente a Delfi da Apollo, apprendesse la legislazione; 
quindi Chamaeleon di Eraclea, nel trattato Sull’ubriachezza, ed Aristotele 
nella Politeia dei Locresi ricordano che Zaleuco di Locri ricevesse le leggi 
da Atena. 
 
Fr. 8 è conservato dal capitolo XXVI del primo libro degli Stromata di 
Clemente Alessandrino, dove egli analizza il problema della legislazione, 
sottoponendo a critica l’atteggiamento dei Greci che rifiutano di accettare 
che la Legge provenga da Dio attraverso Mosè. Per attaccare l’incredulità 
dei Greci dinanzi a questa verità teologica, egli riporta alcune tradizioni 
riguardanti importanti legislatori di poleis greche e magnogreche come 
Minosse, Licurgo e Zaleuco, che, proprio come Mosè nella tradizione 
giudaico-cristiana, avrebbero ricevuto i nomoi dalla divinità.
245
 Secondo la 
tradizione ( infatti, Minosse
246 
avrebbe ricevuto la legislazione 
cretese da Zeus ( … dopo essersi recato 
 
 
245 Sulla strumentalizzazione della volontà divina per la legittimazione delle novità 
costituzionali, cfr. Strab. X 4, 8 = Ephor. FGrHist 70 F 147.  
246 Sull’attività legislativa di Minosse cfr. Hom. Od. XIX, v. 178 ss.; Plat. Minos 319e; Leg. 
630 d, 632 d, 858 e; Ep. 354 b; Resp. 599 d Gorg. 524 a; Strab. X,4, Diod. V,78. 
Sull’argomento, cfr. POLAND s.v. Minos col. 1905; SOUILHÉ 1930, pp. 75-86; 
FORSDYKE 1952, pp. 13-19; PUGLIESE CARRATELLI 1956, pp. 89-103; NAFISSI 1983, 
pp. 345-366; BAZANT 1992, pp. 570-574; SCHÖPSDAU 1994, p. 154; CORDANO 1996, 
pp. 3-8; 2005, pp. 55-63; WHITLEY 1997, pp. 635-661; RAMELLI-LUCCHETTA 2004, p. 













( a cadenza regolare ( nell’antro del dio ( 
 Secondo Platone, Aristotele ed Eforo
247
 (  
 ,  Licurgo,  invece, sarebbe  stato istruito 
( nell’ambito della legislazione ( da Apollo, 
recandosi frequentemente a Delfi (   
 presso il dio. Continuando, Clemente riferisce la versione di autori 
 
come Chamaeleon di Eraclea
248
 ed Aristotele, che ne avrebbe parlato nella 
Politeia dei Locresi (   
 secondo i quali (  
 
anche il nomothetes di Locri Epizefiri, Zaleuco,
249
 avrebbe ricevuto le leggi 
 
 






Sull’argomento, cfr. PARMEGGIANI 2011, pp. 250 ss.  

















248 fr. 13 Wehrli.  
249 Sull’attività legislativa di Zaleuco cfr. Arist. Pol. 1274 a; Ephor. FGrHist 70 F 138b-139 Diod. 
XII, 20; Strab. VI, 1; Plut. De laud. ips. 543a; Clem. Alex I, 16;; Ael. Var. Hist. II, 37;
  
Suid. s.v. Zaleukos. Sull’argomento, cfr. WACHSMUTH 1829, p. 190; HAUFF-SCHWAB 
1837, p. 46; PÖLITZ 1839, p. 139; MUEHL 1929, pp. 432- 463; KAGAN 1966, p. 197; VON 
FRITZ 1967, col. 2298; PALMER 1970, p. 65; SNODGRASS 1980, p. 119; 1986, p. 53; 
CAMASSA 1986, pp. 139-145; DOWDEN 1992, pp. 157-158; LINK 1992, pp.11-24; 
MURRAY 1993, p. 182; HÖLKESKAMP 1999, pp. 187-198; FISHER 2002, p. 369; 


















 dunque, seguendo Platone, che si rifaceva alla 
tradizione attestata già da Erodoto sul carattere divino di Licurgo
251
, doveva 
far cenno alla frequentazione da parte del legislatore dell’antro delfico allo 
scopo di redigere la legislazione ( poi adottata dagli spartani. 
Fr. 8 conserva dunque un contenuto ascrivibile alla “sezione licurgica” 
dell’opuscolo: Aristotele, presumibilmente sulla scia di Eforo
252
, riprendeva il 
topos della frequentazione dell’oracolo di Delfi da parte del legislatore al fine 
di ricavarne indicazioni utili alla sua azione di rinnovamento della realtà socio-
politica spartana. Preme a tal proposito porre una questione: si vede come nella 
tradizione relativa a Licurgo il legislatore sia, in più occasioni, associato 
all’oracolo di Delfi. La figura di Licurgo potrebbe essere il frutto dell’azione 
svolta dall’oracolo di Delfi per legittimare le innovazioni introdotte a Sparta. 
In un momento particolarmente critico per le sorti della polis lacedemone – da 
inviduare verosimilmente nel corso del VII secolo – nel periodo 
immediatamente precedente il secondo conflitto messenico
253
, in seguito alla 
pacificazione realizzata tra le componenti sociali in lotta, si sarebbe fatto 
ricorso all’autorevolezza dell’oracolo delfico per sancire gli accordi stipulati. 
In tal modo, i successivi sviluppi istituzionali spartani sarebbero stati posti 
sotto l’egida dell’oracolo di Delfi, che attraverso l’intermediazione della figura 














250 FGrHist 70 F 149.  
251 Hdt I, 65.  
252 Sul rapporto Eforo-Aristotele cfr. supra p. 27.  






















































































Licurgo si prese tanto cura di questo potere che portò da Delfi un oracolo che 
lo riguardava, che definiscono rhetra. Recita così: “dopo aver costruito un 
tempio di Zeus Sillanio e di Atena Sillania, dopo aver organizzato le phylai ed 
aver predisposto le obai, dopo aver istituito un consiglio di anziani nel numero 
di trenta, insieme agli archagetai, di tanto in tanto tenere le apellai tra Babica 
e Cnacione; così introdurre proposte e sospendere le sedute e all’assemblea 
del popolo vittoria e potere.” In queste parole il dire organizzare le phylai e 
predisporre le obai equivale a ripartire e suddividere il popolo in parti, di cui 
le une si definiscono phylai, le altre invece obai, mentre archagetai sono 
chiamati i re e tenere le apellai è tenere l’assemblea, poiché ricollegò l’origine 
ed il principio della costituzione al dio pitico. Babica e Cnacione invece ora li 
chiamano ˂…˃ ed Enunte. Aristotele dice che il Cnacione è un fiume, la 
Babica un ponte. In mezzo a questi tenevano le assemblee, poiché non c’erano 
né porticati né altri tipi di costruzione. Riteneva che queste costruzioni non 
servissero a prendere buone decisioni, ma piuttosto che danneggiassero, 
rendendo le menti di coloro che giungevano frivole e tracotanti per un’inutile 
presunzione, quando, stando in assemblea, osservano statue, quadri, prosceni 
di teatri o soffitti di sale da riunione eccessivamente decorati. Quando il 
popolo si era radunato, a nessuno era possibile esporre una proposta, ma il 
popolo era sovrano di decidere su quella presentata dagli anziani e dai re. 
Successivamente, dal momento che molti distorcevano e forzavano, con 
eliminazioni ed aggiunte, le proposte, i re Polidoro e Teopompo aggiunsero 
alla rhetra queste parole: 
 
“qualora il popolo parli in maniera distorta, gli anziani e gli archagetai 
sciolgano la seduta”, cioè non approvino le decisioni ma senz’altro se ne 
vadano e sciolgano l’assemblea del popolo, dal momento che sconvolge e 
cambia la proposta. Anche costoro persuasero la città che il dio aveva 
stabilito queste cose, come ricorda, a quanto pare, Tirteo con questi versi: 
 














oracoli del dio e parole veritiere: 
 
“Diano inizio al consiglio i re onorati dagli dei, 
 
i quali si preoccupano dell’amabile città di Sparta, poi 
gli anziani geronti, in seguito gli uomini del popolo, 
conformandosi alle giuste rhetrai”. 
 







Aristotele dice che abbia istituito un numero tale di geronti, perché, essendo 
all’inizio trenta con Licurgo, due abbandonarono l’impresa per viltà. 
 







Gerusia: la più grande istituzione presso gli Spartani dopo gli efori. Era 
composta da ventotto uomini. Infatti Licurgo ordinò a trenta uomini di 
presentarsi, ma, dal momento si ritirarono in numero di due, istituì la 
magistratura nel numero di ventotto. 
 
In questa sede, si è ritenuto opportuno classificare come tre parti parallele e/o 
complementari di uno stesso frammento (e dunque numerare con uno stesso 
numero ma con lettere diverse) tre testi a cui le edizioni precedenti 
assegnavano numeri diversi (frr. 536 e 537 Rose = 542,1 -542,2 Gigon), dal 
momento che i tre frammenti (a, b, c) provengono da un’unica ampia 
trattazione sul medesimo tema, e ne costituiscono, in certo modo, tre segmenti 
o paralleli (a/b/c) o da integrarsi l’uno con gli altri come parti di uno stesso 
insieme (a+b/c). Questo l’obiettivo della classificazione dei tre testi sotto lo 
stesso numero, che riporta al tema rhetra, ma con lettere diverse, che mostrano 














Si tratta, per tutti e tre, di testi che hanno un rapporto con Aristotele ma che 
- soprattutto il fr. 9 a - nella loro estensione, inevitabilmente, accolgono 
anche vistosi rimaneggiamenti della fonte tralatrice. Nel fr. 9 a, infatti si 
può evidenziare, grosso modo, la seguente articolazione delle notizie in 
esso conservate : 
 
1) una sezione introduttiva in cui Plutarco presenta la rhetra, specificandone le 
motivazioni alla base della sua introduzione ad opera di Licurgo; 
2) il testo vero e proprio della Rhetra; 
 
3) un tentativo di spiegazione da parte di Plutarco – non sappiamo se 
mediato da Aristotele, da altre fonti o frutto di autoschediasmi del 
Cheronese – di tutte le espressioni riguardanti le disposizioni politiche 
contenute nella Rhetra, che potevano risultare di difficile comprensione per 
chi non conoscesse la realtà spartana ; 
 
4) il testo del cosiddetto emendamento (nella letteratura anglosassone 
definito rider) introdotto da i re Teompompo e Polidoro per limitare il 
potere di intervento del damos nella formulazione delle iniziative 
legislative, che, con ogni probabilità, Plutarco traeva da Aristotele; 
 
5) il testo di una sezione dell’Eunomia tirtaica che farebbero riferimento, 
richiamandone le disposizioni, proprio all’emendamento. 
 
Fr. 9a è tràdito dal capitolo 6 della Vita di Licurgo, dove Plutarco, dopo 
aver descritto, nel capitolo precedente, l’istituzione, da parte del legislatore, 
della gerusia (che, tra le innovazioni licurgiche, ha definito la prima e più 
importante), passa a parlare del documento che, tramite la sanzione del dio 
delfico, conferisce validità alle trasformazioni operate da Licurgo, ovvero la 
Rhetra
255
. Il testo plutarcheo, come evidenziato da diversi studiosi, deriva 






255 Sui vari significati attribuiti dagli studiosi moderni al termine rhetra, per alcuni 
fondamentalmente una vera e propria legge, per altri, un oracolo delfico, cfr. l’ampia 
bibliografia in NAFISSI 1991, pp. 71 n. 167; 72 n. 170 e LUPI 2014, pp. 9-41.  
256 Su questa linea, tra gli altri, BUTLER 1962, p. 387; TIGERSTEDT 1965, pp. 54; 













Essa conteneva innanzitutto l’ordine di erigere un tempio a Zeus Sillanio ed 
 
Atena Sillania (   
La  lezione  manoscritta  è  - bisogna  notare  - che,  secondo 
Tsopanakis
257
 starebbe per con soggetto gli Spartani; secondo 
Manfredini-Piccirilli tale ipotesi non è cogente, dal momento che il testo della 
Rhetra potrebbe essere stato volutamente anfibologico
258
. Come soggetto dei 




individuano invece Licurgo, altri
260
 ancora Apollo. 
Continuando, per quanto riguarda l’epiteto attribuito alle divinità, la forma 
 
tramandata dai manoscritti è ma il fatto che si tratti di una epiclesi non 
attestata altrove
261
 ha indotto gli studiosi a formulare ipotesi di 
correzione
262 
come  1) 263 2) ed 3) 
 forma connessa con il lemma di Esichio s.v. ; 
; 4) da  Cillene,  nome del  monte  più  elevato 
dell’Arcadia.      
Segue la prescrizione di ripartire la popolazione in phylai ed obai (  
  . Anche  su queste  espressioni le 
 
interpretazioni sono state diverse: alcuni studiosi
267
 hanno ritenuto che le 






257 TSOPANAKIS 1954, p. 8 n. 2.  
258 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 235.  
259 Cfr. tra gli altri, ROUSSEL 1960, p. 30; OLIVA 1971, p. 97  
260 Cfr., tra gli altri, HUXLEY 1962, pp. 44 ss.  
261 Cfr, MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 234.  
262 Bibliografia raccolta in MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 234.  
263 Cfr. ZIHEN 1929, col. 1489.  
264 Cfr. CHRIMES 1952, p. 484.  
265 Cfr. BLUMENTHAL 1942, p. 212; MEINEKE 1958, p. 579; HUXLEY 1962, pp. 46; 122.  
266 DEN BOER 1954, p. 162.  
267 PARETI 1917, p. 173; FORREST 1968, pp. 42-46. Che la Rhetra facesse riferimento alla 
trasformazione di phylai tribali in phylai locali credeva WADE-GERY 1925, p. 560 «the central 
feature of the Lycurgean reform was the abolition of the three Dorian tribes, and the substituion of 
five new tribes, based not on descent but on locality». Sulla stessa linea di Wade-Gery, 























ipotizzato un legame con il sinecismo e l’annessione di Amicle; chi, come 
Cartledge
272
 ha ipotizzato invece un legame con la riforma oplitica; 
alcuni
273
 credono invece ad una riorganizzazione delle tribù, che sarebbero 
esistite fin dallo stanziamento dorico nel Peloponneso; ancora, alcuni
274
 
studiosi fanno derivare il participio dal verbo intendendolo 
dunque non come una riorganizzazione ma come una preservazione delle 
tribù doriche, altri
275
 vedono nel participio il riferimento ad una creazione 
ex novo. Nafissi ritiene invece che le espressioni facciano riferimento alla 
distribuzione delle terre: per lo studioso, si tratterebbe di disposizioni che 
andrebbero a definire il corpo civico stabilendo in concreto i beneficiari 
dell’assegnazione delle terre e quindi del diritto di cittadinanza dopo 
l’affermazione nelle guerre messeniche
276
. Per Nafissi, «l’inquadramento 
politico e la stessa definizione di strutture astratte come le phylai e le obai 
che costituiscono la condizione per l’appartenenza al corpo civico, si 





Per quanto concerne l’espressione  sussistono gli stessi 
problemi di interpretazione dell’espressione precedente, dal momento che la 
sua etimologia non è chiara. Basandosi su alcune glosse di Esichio
279





268 Sulle phylai doriche cfr., in particolare, WILAMOWITZ 1924, p. 177; MILTNER 1934, p. 61; KIECHLE 
1963, p. 116; OLIVA 1971, p. 20; ROUSSEL 1976 pp. 247-263.  
269 BERVE 1931, pp. 197 ss.  
270 KIECHLE 1963, p. 151.  
271 ROUSSEL 1976, pp. 220; 233.  
272 CARTLEDGE 1980, p. 101 n. 53.  
273 Su questa linea, tra gli altri, OLIVA 1971, p. 87.  
274 Tra gli altri, cfr. LENSCHAU 1927, p. 156; 1937, p. 279; MICHELL 1952, p. 100. Sul 
problema, ampia discussione e bibliografia in OLIVA 1971, pp. 79-84.
  
275 Cfr. tra gli altri, MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 235.  
276 NAFISSI 1991, p. 80.  
277 NAFISSI 1991, p. 81.  
278 Per un’ampia bibliografia sull’argomento cfr. Nafissi 1991, p. 80 n. 206. 













il termine obai è spiegato come sinonimo di phylai e komai, alcuni studiosi
280
 
hanno ipotizzato che si trattasse di unità territoriali corrispondenti proprio alle 







 vede invece in queste ripartizioni delle suddivisione 
delle phylai, raggruppamenti su base personale. 
 
Di seguito, la Rhetra prescrive l’istituzione del consiglio degli anziani, cui 
avrebbero preso parte anche i re (  
 
 e, a cadenza regolare, si sarebbero dovute tenere le assemblee 
popolari ( ) in un luogo indicato con la perifrasi 
topografica cioè – come indicava 
 




 indicava che 
le riunioni (apellai
285





, l’espressione indicava il carattere 
permanente dell’assemblea che si sarebbe riunita regolarmente per sempre; 
Manfredini-Piccirilli
288
, invece, ipotizzavano «una periodicità per le 
convocazione dell’assemblea del popolo», ma si presta anche ad una pluralità 
di interpretazioni, potendo essa indicare «che le riunioni avvenivano sia una 
volta l’anno, sia una volta per stagione, sia infine una volta per mese». 
 
Per  quanto concerne  l’indicazione  topografica 





280 Cfr., tra gli altri, PARETI 1917, p.173; CHRIMES 1952, p.317. Bibliografia esauriente in 
OLIVA 1971, pp. 81 n. 3; 82.
  
281 KIECHLE 1963, pp. 119; 127  
282 ROUSSEL 1976, pp. 236-238.  
283 LÉVY 1977, pp. 91-94.  
284 WADE-GERY 1958, pp. 45-47.  
285 Sul significato di apella, sulla sua possibile composizione, cfr. OLIVA 1971, pp. 91-92;  
LÉVY 1977, pp. 95 ss. Bibliografia sull’argomento raccolta in MANFREDINI-PICCIRILLI 
1980, p. 237. 
286 Come nota NAFISSI 1991, pp. 74-75 il mese Apellaios non è attestato però a Sparta.  
287 HAMMOND 1950, p. 43.  
288 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 236. Sull’intepretazione di tale espressione cfr. anche  













identificare i luoghi in essa indicati: alcuni
289
 hanno identificato il Cnacione 
nel fiume Oinous, oggi noto come Kelephina; altri invece hanno tentato di 
spiegare l’origine del secondo toponimo, Babica, ricorrendo a considerazioni 
di ordine linguistico: secondo Wade-Gery
290
 ad esempio, il termine sarebbe 
connesso al verbo onomatopeico  e significherebbe Bridge of Shouting; 
secondo Neumann
291
, che riportava una glossa di Esichio
292
, l’espressione 
significherebbe marshy place; Nafissi
293
, richiamando una citazione di sapore 




, ritiene invece che significasse semplicemente “a Sparta”. 
Nel  corso  delle  assemblee,  gli  anziani  avrebbero  dovuto  presentare  le  
proposte e sospendere le sedute (             ; in tal  
modo, votando le proposte, il popolo avrebbe esercitato il suo potere (  
 
 
Per quanto riguarda l’espressione sulla 
prima forma, intesa come introdurre proposte, vige tra gli studiosi un 
sostanziale accordo
296
. Più intricata la questione per quanto riguarda la 
forma per la quale sono state proposte intepretazioni in alcuni 
casi diametralmente opposte: alcuni studiosi
297
 l’hanno intesa come una 
 
289 Tra gli altri, BÖLTE 1937, col. 2281.  
290 WADE-GERY 1958, p. 42 n. 1.  
291 NEUMANN 1964, p. 612. Per un elenco esauriente delle posizioni, cfr. OLIVA 1971 p. 93 n. 2 e 3. 
 
292 Hsch:   
293 NAFISSI 1991, p. 146; 2010, p. 107.  
294 Plut. Pel. 17, 13.  
295 Bisogna evidenziare come la lezione dei manoscritti sia in realtà Le congetture proposte 
sono state numerose, molte delle quali, come evidenziano MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, 
p. 239 sono attestate una sola volta sia nella tradizione letteraria che in quella epigrafica e 
creano, pertanto, difficoltà. La congettura qui accolta è quella proposta dall’edizione 
Manfredini-Piccirilli, cui si rimanda per un elenco esauriente di tali congetture (pp. 28; 238). 
 
296  Cfr., tra gli altri, OLIVA 1971, p. 93 «the verb indubitably means “to put 
forward”, “to place” proposals before someone»; MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 238  
«sul significato di non paiono esservi dubbi»  
297 Tra gli altri, cfr. J. WACKERNAGEL in BUSOLT-SWOBODA 1920 p. 43 n. 2; 
LENSCHAU 1937, p. 280; TREU 1941, p. 28; HAMMOND 1950, p. 44 n. 11; LÉVY 1977, 













forma media, con il significato di allontanarsi, cioè i geronti, dopo aver 
presentato le proposte, si sarebbero allontanati. In tal caso, come 
evidenziano altri studiosi
298
, sussisterebbe una difficoltà: nel caso di 
allontanamento dei geronti, chi avrebbe condotto a termine l’assemblea, 




 proponeva di intendere come 
rifiutarsi di presentare proposte al popolo: secondo lo studioso, dunque, 
 
mentre alluderebbe all’introdurre proposte in assemblea, invece 




Alcuni recenti contributi meritano attenzione per le tesi originali che 
propongono: secondo D. Ogden
301
 la Rhetra, da una parte, e l’emendamento, 
dall’altra, esprimerebbero, il primo, la formazione di un pensiero giuridico 
evoluto, il secondo, una situazione giuridico-istituzionale primitiva, in cui 
 
non si erano ancora delineati gli strumenti giuridici.  
Ogden si  sofferma,  in particolar  modo,  sull’intepretazione  delle  forme 
 ed . Egli intende come to set aside 
e come setters aside. Secondo lo studioso, la forma 
 
«forms a close (but probably disjunctive) pair with eispherein». In tale ottica, 
continua Ogden, i re ed i geronti avrebbero pertanto il duplice potere di 
introdurre e di rifiutare di introdurre le proposte del popolo; pertanto, per 
Ogden sia che il successivo devono essere intesi come forme transitive, che 
reggono come oggetto some sort of speech. Nel caso del rider sarebbe il 
discorso che costituisce la protasi (  




298 Cfr. tra gli altri, OLIVA 1971, p. 93.  
299 WADE-GERY 1958, pp. 47-50. Per interpretazioni ancora diverse, cfr., tra gli altri, 
HAMMOND 1950, p. 44 n.11; TSOPANAKIS 1954, pp. 41-52. Bibliografia raccolta in 
MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, pp. 238-239.
  
300 Tale interpretazione andò incontro, tra l’altro, alle critiche di HAMMOND 1950, p. 44 n. 
11, secondo il quale «as             is so closely coupled it is unnatural to  
suppose it to refer to procedure in different places». 
301 OGDEN 1994, pp. 85-102.  













una proposta. Ogden ipotizza un’analogia tra questi termini del lessico 
politico ed il linguaggio caratteristico delle procedure relative 
all’allevamento dei bambini a Sparta
303
: come un bambino presentato al 
consesso degli anziani, affinché questo decidesse se avrebbe dovuto essere 
allevato o meno, poteva essere accolto nella comunità oppure allontanato e 
destinato alla morte, così il verbo indicherebbe la facoltà degli anziani di 
rimuovere la proposta, che essi giudicavano in contrasto con gli interessi 
della comunità «if the speech is misshapen, it is to be set aside, just as the 
misshapen baby is to be sent away to the Pudding-asides»
304
. Concludendo, 
Ogden afferma che nel rider si riflette un mondo prepolitico, anteriore alla 
sistemazione operata dalla Rhetra, una fase cioè in cui il potere era 
suddiviso tra re, anziani e popolo ed in cui il damos poteva essere guidato 
dall’aristocrazia; la Rhetra invece rispecchierebbe una fase successiva in 






 ritiene invece che i re ed i geronti presiedessero l’assemblea, 
dotati del potere di introdurre proposte e di sciogliere l’assemblea. Per quanto 
 
riguarda l’uso di secondo Thommen è impossibile capire se Plutarco faccia 
riferimento alla chiusura dell’assemblea o, piuttosto, al diritto di veto degli 
aristocratici
307
. Ancora, secondo lo studioso, dal momento che il popolo era 
privo di capacità di iniziativa, il potere di re e gheronti di annullare proposte 
deve riferirsi a contrasti sorti all’interno della stessa aristocrazia: in altre 
parole, sulla scorta di quanto era stato già ipotizzato da Butler
308
, secondo 
Thommen, gli aristocratici avrebbero potuto bloccare 
 
303 Di queste procedure ci informa sempre Plutarco nel capitolo 16 del bios.  
304 OGDEN 1994, p. 92.  
305 OGDEN 1994, p. 101.  
306 THOMMEN 1996. 
307THOMMEN 1996, p. 39. 
308 BUTLER 1962, pp. 385-396. Lo studioso ipotizzava che nel VII secolo la forza del damos 
non fosse ancora tale da permettergli di opporsi all’aristocrazia. Pertanto l’emendamento 
avrebbe avuto come scopo quello di bloccare, attraverso il potere di veto della gerousia, non 
le proposte del damos, ma quelle provenienti da un re - che voleva, ad esempio, introdurre 
norme contro l’altro re - o da un membro della stessa aristocrazia ; una volta che il popolo 
avesse approvato quelle norme che la gerousia sentiva come contrarie ai propri interessi, essa 













proposte introdotte da un re o da un geronte ed approvate dal popolo ma 
contrarie agli interessi di gran parte dell’aristocrazia
309
. 
A  tal  proposito,  occorre  ricordare  la  lettura  di  F.  Ruzé
310
  che  propone 
un’intepretazione  della  forma  verbale diversa  da  quella  di 
 
togliere la seduta, che si è imposta nel corso del tempo. Secondo Ruzé
311
, 
invece, con il termine si farebbe riferimento alla possibilità, da parte di re e 
geronti, in caso di opposizione del popolo, di far procedere il dibattito fino 
alla sua conclusione. Ruzé intepreta inoltre il rider, coerentemente con la sua 
interpretazione della forma l’azione di  non come il diritto di re 
e geronti di sciogliere l’assemblea ma di rifiutarsi di discutere una proposta 
senza che fosse stato esposto preventivamente un preciso progetto, un 
probuleuma dunque. In tale prospettiva, secondo la Ruzé, la gerusia avrebbe 
potuto rifiutarsi di condividere la responsabilità dell’approvazione di 






 ha invece letto la Rhetra in chiave di storia intenzionale: secondo 
lo studioso, essa non sarebbe una legge approvata a Sparta in qualche fase 
della storia ma piuttosto la ricostruzione intenzionale di un atto 
legislativo/oracolare cui la tradizione attribuiva la nascità della comunità 
spartana
314
. Soffermandosi sull’uso nella Rhetra del termine archagetai, 
Nafissi evidenzia come questo termine sia normalmente usato ad indicare gli 
eroi fondatori
315
e rileva come nella Lac. Pol. sia invece glossato col 
significato di re. Per Nafissi, l’autore della Politeia spartana potrebbe non 
essere stato in grado di attribuire ad archagetai il suo significato naturale
316
 e 
lo avrebbe così reso con re. Per Nafissi, nella coscienza degli spartani, come 
prova la leggenda della kathodos eraclide - la loro polis era un vero e proprio 
 
309THOMMEN 1996, p. 39. 
310RUZÉ 1997. 
311RUZÉ 1997, p. 167. 
312 RUZÉ 1997, p. 170.  
313 NAFISSI 2010, pp. 89-120.  
314 NAFISSI 2010, p. 89.  














insediamento coloniale: l’insediamento, la creazione delle phylai e delle 
obai, l’istituzione della gerousia sarebbero i vari momenti della formazione 
di questa ktisis.
317
 In tale prospettiva, la Rhetra costituirebbe la 
ricostruzione delle varie fasi dello sviluppo socio-politico spartano, un testo 
che riproduceva un presunto ordine di fondazione che avrebbe dato origine 
all’intera politeia
318
. Essa sarebbe dunque un testo arcaico ma non una 
legge storicamente approvata
319
. Secondo Nafissi, infatti, le sue 
caratteristiche sono in aperto contrasto con le disposizioni di legge arcaiche 
: troppi sono, per lo studioso, i provvedimenti che essa conteneva, quando 
invece le leggi arcaiche erano redatte, di norma, in relazione ad un singolo 
aspetto
320
. Un documento dunque di storia retrospettiva ed intenzionale, 
probabilmente successivo a Tirteo che non menziona mai Licurgo, 
destinatario, secondo la tradizione, dell’oracolo contenente la Rhetra. Con 
questo documento, per Nafissi, si data l’inizio non della costituzione 




Ritornando al testo plutarcheo, dopo aver riportato il testo della Rhetra, il 
 
Cheronese passa a fare un’esegesi puntuale delle espressioni in essa 
 
contenute, che, a causa dell’uso di un lessico che fa riferimento alla realtà 
locale spartana, potevano risultare poco comprensibili. Il biografo specifica 
infatti che le espressioni organizzare le phylai e predisporre le obai 
equivalevano a ripartire e suddividire il popolo in parti; ancora, Plutarco 
specifica che archagetai erano chiamati i re e l’espressione tenere le apellai 





317 NAFISSI 2010, p. 107.  
318 NAFISSI 2010, p. 108.  
319 Ibidem.  
320 Ibidem. In questa lettura, Nafissi riprende la posizione di HÖLKESKAMP (1992, p. 9), secondo il quale le leggi 
di età arcaica «were single enactments, indipendent, complete and self-contained statutes»
  
321 NAFISSI 2010, p. 113.  
322L’uso del termine tradisce, da parte del Cheronese, il riferimento alla realtà politica 
ateniese, rispetto alla quale il damos spartano, la sua composizione e la sua partecipazione al 













complesso della costituzione spartana era da riconnettere ad Apollo (  
 
 
Bisogna porre, a questo punto, una questione: le interpretazioni date dal 
Cheronese alle espressioni della Rhetra erano presenti tutte nell’opuscolo 
aristotelico o sono tratte anche da altre fonti o, ancora, sono frutto di un 
tentativo di chiarificazione dello stesso Plutarco? 
 
Della derivazione aristotelica si può invece essere certi solo per la sezione 
in cui Plutarco, glossando i toponimi Babica e Cnacione, cita esplicitamente 
 
Aristotele, secondo il quale l’area in cui si tenevano le assemble, si sarebbe 
estesa tra il Cnacione, un fiume e la Babica, un ponte 
(  Il fatto che Plutarco 
citi Aristotele, come evidenziava Lévy
323
, indica che il Cheronese potesse 
avere dinanzi l’opera di Aristotele, che, a sua volta, secondo lo studioso, 
potrebbe aver avuto come fonte il pamphlet di re Pausania
324
, tuttavia, allo 
stato attuale, la questione da dove il Cheronese abbia tratto tutte le altre 
spiegazioni deve rimanere aperta. 
 
 
La scelta luoghi aperti sarebbe da riconnettere alla volontà di Licurgo di non far 
celebrare assemblee in luoghi chiusi, che non farebbero altro, a parere del 
legislatore che distrarre, con il lusso delle costruzioni, coloro i quali prendevano 






 ). Di seguito, Plutarco spiega 
l’espressione che concludeva la Rhetra:  
 
che avrebbe fatto riferimento al 
potere del damos di deliberare sulle proposte di geronti e re, ma non di introdurne 




323 LÉVY 1977, p. 88.  
324 Dello stesso avviso, PARKE-WORMELL 1956, I pp. 86- 87 e TIGERSTEDT 1965 I pp.  

















A questo punto, il Cheronese fa riferimento ad un intervento successivo - 
promosso dai re Teopompo e Polidoro - che, con ogni probabilità, trae ancora 
da Aristotele
325
: i due re avrebbero introdotto un’aggiunta al testo della 
Rhetra (  ) in base alla quale geronti e re si sarebbero potuti 
allontanare e sospendere la seduta qualora il popolo avesse tentato di 
modificare le proposte da loro avanzate 
(…  
 
Si tratta di un evidente tentativo di limitare il potere del damos 
 
in favore dell’aristocrazia.   
Per quanto riguarda l’espressione la forma 
è quella presente nei manoscritti; anche se sono state proposte diverse 
correzioni della forma 
326
, si è scelto di mantenere tale forma, dal 
momento che, come evidenzia bene Nafissi
327
, la forma è da conservare 
perché «il verbo di dire si connette da una parte alla con la quale si 
 




A convincere la cittadinanza che era stato il dio a prescrivere tale norma, 
sarebbero stati gli stessi Teopompo e Polidoro. Per rafforzare tale iniziativa 
sarebbe stato chiamato a testimone anche il poeta Tirteo, che in alcuni versi 
del poema Eunomia
328
, composto in occasione della seconda guerra 
messenica
329
 (  
 
 avrebbe fatto allusione 
proprio alle disposizioni contenute nella Rhetra, marcando il ruolo di guida 
 
 
325 Questa ipotesi è già di MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 240.  
326 Cfr. MANFREDINI-PICCIRILLI 1980 pp. 30; 241-242.  
327 NAFISSI 1991, p. 75 n. 181.  
328 Sul poema e sull’autenticità dei versi tirtaici citati da Plutarco cfr. PRATO 1968, pp. 65 ss.; 
WEST 1974, pp. 185 ss; NAFISSI 1991, pp. 76-77; QUATTROCELLI 2004, pp. 133-144; 2008, 
pp. 7-22.
  













di re e geronti, che il popolo avrebbe dovuto seguire, non distorcendone le  
proposte originarie
330




Bisogna porsi a questo punto una domanda: la menzione dei versi tirtaici è 
recuperata autonomamente da Plutarco, consapevole, in qualche modo, del 
collegamento tra l’Eunomia e le disposizioni contenute nella Rhetra, oppure 
il Cheronese ritrovava già nella Politeia aristotelica la citazione di questi 
versi? 
 
Come già ipotizzato da altri studiosi
332
, in questa sede si propende per la 
seconda possibilità, in considerazione: 
 
1) del fatto che Aristotele citi Tirteo anche in un passo della Politica333; 
2) del ricorso frequente anche in altre Politeiai a citazioni di poeti, legati, ad  
esempio, a particolari vicende politico-istituzionale
334
. 
L’attribuzione del provvedimento a Teopompo e Polidoro, presentati dalla  
tradizione come sovrani dalle forti tendenze democratiche
335
 ha creato 
un’ampia discussione tra gli studiosi: secondo alcuni
336
, il provvedimento 
 
330 Secondo NAFISSI 1980, p. 76, Tirteo nell’Eunomia si richiamava all’oracolo pitico, per 
esaltare il ruolo dei re e contemporanemente spingere il popolo all’obbedienza, distogliendolo 
dalla richiesta di ges anadasmós avanzata all’indomani della vittoriosa seconda guerra messenica.
 
 
331 Tyrt. F3b Gentili-Prato.  
332 Ipotesi già di WADE-GERY 1958, pp. 66 ss.; TIGERSTEDT 1965 I, p. 56; MANFREDINI-PICCIRILLI 
1980, p.240. NAFISSI 1991, pp. 72-73 ritiene che Plutarco o la sua fonte trovasse in Tirteo la menzione di 
Teopompo e Polidoro e su questa menzione avrebbe basato la datazione dell’emendamento. Diversamente, 
KESSLER 1910, pp. 35; 106 ss. aveva pensato ad Ermippo di Smirne come fonte di Plutarco.
 
 
333 Arist. Pol. V 1306b 36-1307a 2.  
334 Cfr. infra Fr. 14 sul fondamentale ruolo svolto da Terpandro in occasione di una stasis e, 
ancora, la menzione di Alcmane nell’estratto eraclideo.
 
335 Arist. Pol. V 1313a 20-33 ricorda, ad esempio, l’istituzione dell’eforato ad opera di re  
Teopompo al fine di limitare il potere eccessivo della monarchia; sulla stessa linea Paus. III, 3,  
23 che ricorda l’assassinio di Polidoro da parte di un aristocratico, per punirlo dei suoi 
provvedimenti troppo favorevoli al popolo. Sulle figure di Teopompo e Polidoro e sul loro 
orientamento politico cfr., tra gli altri, DEN BOER 1954, p. 200; WEIL 1960, p. 244; 
TSOPANAKIS 1954, p. 61; KIECHLE 1963, p. 165; TIGERSTEDT 1965, p. 111; 
CARTLEDGE 1987, p. 163; RICHER 1998, pp. 54 ss.; KÖIV 2003, pp. 203-205.  













non  sarebbe  in  contrasto  con  la  fama  di  “re  democratici”  attribuita  a 
 
Teopompo e Polidoro, dal momento che sarebbe invece un ulteriore passo 
verso la democratizzazione: il diritto di veto alla gerusia presupporrebbe 
infatti la possibilità, per gli efori, di convocare senza il permesso dei geronti 
l’apella; altri ancora pensano ad un’attribuzione “tarda” ai due re 
dell’emendamento, che sarebbe stato ascritto a Teopompo e Polidoro solo 
dopo la metà del VII secolo; altri studiosi però non condividono queste 
ipotesi, che non vedono nell’emendamento una effettiva limitazione del 
potere del damos e marcano, al contrario: è il caso di Manfredini-
Piccirilli
337
 che sottolineano come Plutarco – e dunque Aristotele – metta 
in evidenza la limitazione del potere ottenuta con l’introduzione 
dell’emendamento; ancora, il fatto che lo stesso Tirteo accenni, anche se in 
un testo poetico, alla clausola sarebbe per gli studiosi un’ulteriore prova 
della limitazione di iniziativa politica introdotta dall’emendamento. 
 
D. Musti in un articolo
338
, in cui afferma la presenza degli efori nel testo della  
Rhetra. La tesi proposta da Musti si basa sull’attività complementare svolta 
da aristocrazia da una parte e popolo dall’altra: re e geronti svolgerebbero 
un’attività di avvio della deliberazione, appunto una funzione preparatoria, 
di probuleusi, il popolo, invece, delibererebbe in aggiunta. L’azione 
 
congiunta di aristocrazia, nella fase preparatoria, e popolo, che andrebbe a 
fare le sue correzioni alla proposta originaria, renderebbe, secondo Musti, 
renderebbe completo il processo legislativo. Lo studioso, infine, propone 
l’intepretazione più diffusa del rider come la possibilità concessa a re e 




In relazione all’espressione        dei versi tirtaici, N.Richer, nella 
 
sua monografia sugli efori, si concentra sull’eventuale ruolo svolto da 
questi magistrati nel processo deliberativo. Secondo lo studioso, il fatto che 
gli efori non siano esplicitamente menzionati nella Rhetra non implica 
 
 
337 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 241.  
338 MUSTI 1996, pp. 257-281.  













necessariamente l’assenza di un ruolo svolto da tali magistrati nel quadro 
politico delineato da questo documento
340
. Nello specifico, Richer ritiene che 
la menzione di  contenuta nel componimento tirtaico riportato da 
Plutarco, potrebbe far riferimento proprio agli efori, che potrebbero aver svolto 
una funzione di portavoce del popolo
341
. Il fatto che Tirteo utilizzasse la 
perifrasi e non il termine preciso efori viene spiegato da 
 
Richer con il fatto che l’oracolo di Delfi, che ha influenzato il testo di Tirteo, 
fa spesso uso di formulazioni astratte per indicare specifiche realtà, come nel 
caso di archagetai in luogo di re
342
. Inoltre, il termine damos, opposto a 
       è presente al v. 9 del componimento, elemento che, secondo 
 
Richer, marcherebbe la volontà da parte di Tirteo di distinguere l’insieme del  
popolo dai magistrati che erano suoi rappresentanti
343
. 
Sulla stessa linea la lettura di S. Link
344
 che ritiene che i        del  
testo tirtaico siano appunto gli efori
345
. Secondo Link, il fatto che Tirteo usi 
una volta l’espressione demotai andres, un’altra, demou plethos, 
indicherebbe che stia facendo riferimento a due realtà diverse: da una parte, 
appunto, gli efori, dall’altra il popolo tutto. Lo studioso ritiene che il 
«deliberare in maniera distorta» non possa essere riferito al popolo, che non 
potrebbe prendere decisioni contro sé stesso, ma appunto agli efori, che, in 
qualità di rappresentanti del popolo, avevano il diritto di iniziativa, che 
mancava invece ai semplici cittadini
346
, Secondo Link, nell’ottica di Tirteo, 
re e gheronti appaiono come coloro i quali deliberano correttamente, mentre 







340 RICHER 1998, p. 98.  
341 RICHER 1998, p. 99.  
342 RICHER 1998, pp. 100-101.  
343 RICHER 1998, p. 101. Questa interpretazione - bisogna sottolinearlo - era stata già di 
NAFISSI 1991, p. 56.
 
344 LINK 2000  
345 LINK 2000, p. 20  
346 LINK 2000, p. 26.  













Fr. 9b è conservato da una sezione del capitolo 5 del bios licurgico, in cui 
 
Plutarco, trattando dell’istituzione della gerusia
348
 da parte di Licurgo, fornisce 
una spiegazione del perché i geronti fossero in numero di trenta. Secondo 
Plutarco - che dice espressamente che sta traendo tale notizia dalla Politeia 
aristotelica
349
 (  
 
 al momento dell’azione promossa da Licurgo contro 
il re Carilao, che esercitava un potere tirannico, al seguito del legislatore ci 
sarebbero stati trenta aristocratici, due dei quali, però, si sarebbero ritirati per 
viltà  
 
Sulla composizione della gerusia, sul valore e le ragioni alla base del numero 
trenta, sono state molteplici le interpretazioni date nel corso del tempo: 
Wilamowitz
350
 pensava che i geronti fossero i discendenti dei capi tribù 
stanziate in Laconia; Tsopanakis
351
 pensava, ad esempio, ad un organismo 
esistente prima della redazione della Rhetra, che questo documento avrebbe 
riorganizzato perché divenuto privo di valore dal punto di vista politico; 
ponendosi sulla stessa linea, Oliva
352
 concepiva la Rhetra come una 
riorganizzazione dell’architettura politica lacedemone e riteneva che i geronti 
fossero prima della redazione del documento in numero diverso: secondo lo 





 ritengono che, dal momento che la Rhetra aveva istituito nuove 
phylai, corrispondenti alle komai, dunque in numero di cinque, ciascuna di 




348 In generale sulla gerusia cfr. ANDREWES 1954; FORREST 1968, pp. 46 ss.; OLIVA 
1971, pp. 88-90; DE STE.CROIX 1972, pp. 124 ss.; SPAHN 1977, pp. 104 ss; WELWEI 
1983, pp. 184-187: CLAUSS 1983, pp. 127-130; CARTLEDGE 1987, pp. 121-123; NAFISSI 
1991, pp. 108-114.  
349 Aristotele parla della gerusia anche in Pol. II 1270b 35-1271a 12, esprimendo su questo 
consesso un giudizio negativo e definendo la modalità di elezione dei geronti 
 
350 WILAMOWITZ 1923, p. 88.  
351 TSOPANAKIS 1954, p. 28.  
352 OLIVA 1971, p. 89.  
353 OLIVA 1971, p. 89.  













Un filone di studi rappresentato principalmente da Hammond
355
 e Den 
Boer
356
 ha puntato l’attenzione sul numero trenta, ipotizzando che Plutarco 
volesse indicare con l’espressione  
 
, non l’introduzione della gerusia, che doveva già esistere, 
bensì che trenta membri dovevano formare tale consiglio. 
 
Fr. 9c è conservato da una rubrica del Lessico di Pathmos, sotto la voce Il 
lessicografo definisce tale istituzione 
 
Specifica subito dopo che era composta  
da ventotto membri (                  e- pur essendo la notizia priva del 
 
riferimento nominale ad Aristotele ed alla Politeia - fornisce sulle ragioni di 
tale numero la stessa spiegazione (  
 
 
 che si ritrova nel bios licurgico (tale ragione, 
verosimilmente, ha spinto gli editori precedenti a classificare tale testo 
come frammento aristotelico). 
 
La presenza in questo testo della definizione 
 considerata 
dunque secondaria all’eforato - in considerazione anche della grande 
importanza che Aristotele attribuisce agli efori nel complesso della struttura 
politica spartana - induce a porsi un interrogativo: essa può essere il frutto 
della riflessione aristotelica sull’ordinamento politico spartano nel IV secolo, 
quando il potere degli efori 
 
- come lo Stagirita evidenzia altrove - era cresciuto enormemente
357
 tanto 
da travalicare nell’esercizio del potere la gerusia o è da considerarsi frutto 
di una riflessione del lessicografo? La questione rimane aperta. 
 
Concludendo, per quanto concerne i problemi di delimitazione bisogna fare 
le seguenti osservazioni : i tre testi conservano, come già evidenziato, in 
forma complementare, un medesimo contenuto aristotelico, relativo alla 
sezione in cui lo Stagirita discuteva la complessa architettura politica 
 
355 HAMMOND 1950, p. 43.  
356 DEN BOER 1954, p. 164.  













elaborata dall’azione riformatrice di Licurgo, dal riferimento alla gerusia, 
appunto, al testo della Rhetra, che comprendeva le principali procedure su 
cui si basava lo svolgimento della vita politica spartana. Tuttavia proporre il 
riconoscimento di specifiche sezioni come aristoteliche e, viceversa, 
escluderne altre è operazione altamente aleatoria. Nel caso del lungo 
excursus plutarcheo sulla Rhetra, è palese la derivazione aristotelica, ma, al 
contempo, bisogna tenere in considerazione che, essendo Aristotele 
menzionato una sola volta nel commento che Plutarco fa alla Rhetra (nella 
spiegazione relativa al significato dei toponimi Babica e Cnacione si legge 




Senza dubbio, la sezione è ampiamente influenzata dalla riflessione 
 
aristotelica, caratterizzata da quella visione di cambiamento progressivo 
( ) delle   istituzioni,   che   Plutarco,   con   il   riferimento 
 
all’emendamento - dunque ad una fase di evoluzione del funzionamento 
originario dell’assemblea – pone in evidenza. 
 
In questa sede si ipotizzano di derivazione aristotelica i seguenti contenuti 
riportati dal testo plutarcheo: 
 
1) l’intera sezione del bios che riporta il testo della Rhetra; 
 
2) la sezione dell’interpretamentum plutarcheo in cui il biografo cita 
esplicitamente Aristotele a proposito del luogo in cui si tenevano le apellai 
(   
;  
3) la sezione in cui Plutarco riporta l’emendamento di Teopompo e Polidoro  
(  
 
“ Tale sezione, pur essendo priva della citazione esplicita di Aristotele, 
ben si adatterebbe a quell’idea di continua metabole da cui è 
caratterizzata la riflessione politica dello 
 
358 Nell’espressione lo stesso 
uso dell’avversativa fa pensare a diverse fonti che, in questa sezione, Plutarco starebbe  













Stagirita. Pertanto la notizia sull’emendamento potrebbe essere stata 
riportata da Aristotele per mostrare come fossero cambiate nel tempo le 
procedure relative all’attività dell’apella; 
 
4) la menzione dei versi di Tirteo. Pur mancando anche in questo caso la 
citazione per nome di Aristotele, è verosimile che lo Stagirita menzionasse 




, Aristotele cita Tirteo anche nella Politica ed è probabile 
che, secondo una prassi comune anche ad altre Politeiai, riportasse la 
citazione del poeta e dei suoi versi, facendo riferimento ad un momento 
o ad un aspetto importante della storia istituzionale che sta delineando, 
come in questo caso il ruolo di primo piano di re e geronti come emerge 
dall’emendamento alla Rhetra; 
 
5) il riferimento, con citazione esplicita in questo caso, alla composizione 
della gerusia, formata da trenta elementi (  
 
Per quanto concerne il riconoscimento come frammento aristotelico 
delle altre sezioni esaminate, in assenza di elementi dirimenti, si ritiene 


























































E infatti non era consentito ad alcuno dei combattenti di allontanarsi dalla 
patria senza il parere dei magistrati: poiché nel Busiride Isocrate dice 
queste cose riguardo agli spartani, si deve dire che anche quelli che hanno 
scritto Politeiai dei Lacedemoni hanno affermato cose simili. Aristotele dice 
che non era permesso agli Spartani allontanarsi dalla patria affinché non si 
abituassero ad essere amanti di costumi diversi. Inoltre mentre Isocrate 
diceva che era vietato solo ai combattenti lasciare la patria, Aristotele dice 
che fosse vietato a tutti i Lacedemoni. 
 





Non era loro permesso di lasciare la patria affinché non prendessero parte 
a costumi stranieri e a forme di vita prive della loro educazione. 
 









































Infatti non c’era nulla di inutile ed inoperoso ma a tutte le necessità mescolò 
qualche incitamento alla virtù o condanna del vizio, e riempiva la città di una 
grande quantità di esempi, in modo tale che, stando sempre in mezzo a questi 
ed essendo allevati in mezzo ad essi, tutti fossero condotti e conformati alla 
virtù. Per tale motivo non permise nemmeno a coloro che lo volevano di 
allontanarsi dalla città né di viaggiare, contraendo abitudini straniere e 
desiderio di imitare sistemi di vita privi di educazione e sistemi politici 
differenti. Ma, al contrario, allontanava quelli che si ammassavano e 
giungevano in città senza alcuna utilità, non - come dice Tucidide - temendo 
che divenissero imitatori del sistema politico e apprendessero qualcosa di utile 
per la virtù ma piuttosto perché non fossero maestri di qualche cattivo 
comportamento. Infatti, insieme a degli stranieri è inevitabile che arrivino idee 
straniere; nuove idee introducono nuovi metri di giudizio, dai quali è 
inevitabile che si originino molti sentimenti e propositi che divergono dal 
sistema politico in vigore che è come un’armonia. Per questo riteneva 
necessario sorvegliare la città, affinché non si riempisse di cattivi costumi o di 
corpi malati che provenivano dall’esterno. 
 
Fr. 10, tràdito da due testi, una glossa ad un passo del Busiride di Isocrate
360
 


















Laconica di Plutarco, conserva notizia del divieto di apodemia imposto agli 
Spartani e qui motivato con la finalità che non si abituassero ad amare i 
costumi stranieri. Dei due testi, solo quello di Arpocrazione contiene il 
riferimento nominale ad Aristotele 
(  , 
mentre quello plutarcheo è stato classificato come frammento sia da Rose che 
da Gigon forse per la congruenza di contenuto rispetto alla notizia contenuta 
in Arpocrazione e, per questa ragione, è qui siglato da un asterisco. 
 
In fr. 10a, è glossata la notizia riferita da Isocrate secondo cui ai combattenti 
non era permesso allontanarsi dalla città senza il permesso dei magistrati ( , 
senza specificare di quali magistrati si trattasse. È specificato invece che tale 
divieto era menzionato anche in altri autori di Politeiai su Sparta 
(  
 
 Tra gli autori cui ha appena fatto cenno, il 
lessicografo cita proprio Aristotele, secondo il quale la ragione del divieto 
di allontanarsi dalla città era da ricercarsi nella volontà di evitare che, 
viaggiando all’estero, gli spartani divenissero amanti dei costumi stranieri 
 
(  
 Di seguito, Arpocrazione cita Aristotele 
utilizzando la perifrasi per contrapporre la versione 
 
dello Stagirita a quella contenuta nel testo isocrateo su un punto specifico, 
cioè su chi fossero i destinatari del divieto di apodemia.
362
 Secondo Isocrate, 
a non poter viaggiare sarebbero stati solo i combattenti 






 Adottando un criterio, come già per altri frammenti, più inclusivo, Gigon, nella sua edizione, 
riconosceva come frammento anche la successiva sezione 20 del testo di Plutarco, all’interno della 
quale si menzionano le espulsioni di stranieri dalla città affinché non corrompessero i costumi degli 
spartani (  
 
362Secondo DUBUISSON 1977, pp. 105-106, Plutarco userebbe tale espressione, per far 
riferimento a passi di un’opera che non avrebbe letto personalmente, ma che conoscerebbe 













per Aristotele sarebbero stati tutti i lacedemoni senza distinzione di funzione 
sociale (  
 
 
L’uso della perifrasi seguita dal nome del personaggio posto in caso accusativo 
è stato oggetto di dibattito tra gli studiosi, a cominciare dal saggio di 
Dubuisson, che esamina tutte le occorrenze della perifrasi nell’intera 







, che si occupano invece di singoli autori. 
In  particolar  modo,  L.Torraca
366
  si  sofferma  sull’uso  della  perifrasi  in  
Plutarco, evidenziando come sia nelle Vite che nei Moralia, Plutarco faccia 
uso di questa espressione con quattro significati: 
 
1) Qualcuno e quelli che sono con lui;  
2) quelli che sono con qualcuno;  
3) qualcuno;  
4) qualcuno ed un altro collegati in coppia. 
 
Per lo studioso, degno di nota appare l’uso di per indicare 
soltanto la persona singola designata dal nome proprio. Egli evidenzia come 




Secondo Torraca, l’uso di questa espressione deriverebbe alla koiné 
letteraria dalla lingua corrente: prova ne sarebbe la ricorrenza in alcuni 
passi neotestamentari
368
. Dunque, per lo studioso, risultano possibili tutte 
le interpretazioni, sia Aristotele sia Aristotele e la Scuola, ma in questo 
caso, la differenza di traduzione è ininfluente perché in entrambi i casi si fa 
riferimento ad Aristotele. In questa sede si è scelto di abbracciare questa 
 
 
363 TORRACA 1998, pp. 3489-3494.  
364 R. GORMAN 2001, pp. 201-213; 2003, pp. 129-144.  
365 RADT 2002 pp. 236-248 e 362-368.  
366 TORRACA 1998, p. 3489.  
367 Alcuni esempi, evidenziati da TORRACA 1998, pp. 3489-3490, si ritrovano in: de sera 
num.vind. 7, 553b; aet. rom. 21, 268f; quaest.conv. VIII 2, 1, 718e; Timol. 13, 4, 242a; et alii.
  
La lettura di Torraca è supportata, inoltre, da traduzioni che interpretano alla stessa maniera la 
perifrasi: e.g. PERRIN 1920, p. 407, The embassy was headed by Caius Fabricius. Cfr. 
TORRACA 1998, p. 3490 n. 18.  













interpretazione e di intendere, pertanto l’espressione  
come facente riferimento ad Aristotele 
 
Alcuni elementi, in particolare, emergono dal testo di Arpocrazione: 
 
1) Il fatto che, secondo Aristotele, destinatari del divieto di apodemia 
sembrerebbero essere stati non solo i combattenti, ma, indistintamente, tutti 
i lacedemoni (  ; 
 
2) la specificazione secondo la quale tale divieto sarebbe servito ad evitare 
che gli Spartani si lasciassero prendere dal desiderio di usanze in vigore nei 
luoghi che li ospitavano (  ; 
 
3) il fatto che il divieto di apodemia doveva essere un tema ricorrente nelle opere 
dedicate a Sparta 
( perc
hé elemento caratterizzante e, al tempo stesso, facente parte delle disposizioni 
licurgiche. 
 
Fr. 10b, senza citazione esplicita di Aristotele, come motivazione del divieto, 
riferisce la stessa ragione presentata da Arpocrazione, cioè il pericolo 
rappresentato dal venire a contatto con costumi e modi di vivere diversi da 
quello spartano (  
 
L’elemento in più, che si ritrova in Plutarco, è il giudizio sui costumi 
 
stranieri, che il Cheronese presenta come Tale giudizio, che 
ritorna in Lyc. 27,6 ( ) è, del 
 
resto, congruente con la finalità stessa dell’opuscolo plutarcheo che mirava 
a mettere in evidenza, attraverso le vicende esemplari contenute nei vari 
apophthegmata, la superiorità etico-politica degli spartani. 
 
Oltre che nella sezione presa in esame di Apophth. Lac., Plutarco si sofferma 
sull’apodemia anche in Lyc. 27, 6 testo qui classificato come fr. 10c. 
 
In questa sezione del bios licurgico, Plutarco sta elencando i vari 
provvedimenti messi in atto dal legislatore spartano nell’ambito della sua 
attività di riforma del sistema politico-istituzionale spartano. Tra le norme che 
caratterizzavano il rigido sistema di vita dei lacedemoni, emerge il divieto di 














Il biografo, in una sezione molto simile, dal punto di vista 
contenutistico, a quella degli Apophth. Lac., che conserva il frammento 
analizzato
369
, pone alla base del divieto la volontà di Licurgo di evitare che 
gli Spartani si corrompessero imitando costumi e sistemi politici stranieri 
 
(  
A ciò, Plutarco aggiunge il particolare della pratica della 
 
xenelasia, cioè l’allontanamento degli stranieri dalla città: tale pratica, nelle 
intenzioni del legislatore, avrebbe preservato gli Spartani non dall’imitazione 
delle loro leggi da parte degli stranieri, come sostenuto da Tucidide
370
, ma 
dalla possibilità che questi ultimi introducessero qualche comportamento 
negativo (  
 
 
. La diffusione di nuove ideologie avrebbe potuto mettere a rischio 
la stabilità del delicato sistema politico spartano, basato sul rispetto di una 
condizione di equilibrato contrappeso tra le varie componenti della comunità 




Occorre sottolineare, inoltre, come un elemento forte che sembra supportareil 
riconoscimento come frammento aristotelico della sezione presa in esame sia 
la fitta presenza sia nel capitolo 27 cui appartiene tale sezione sia nel 
successivo capitolo 28 (che conserva notizia, ad esempio, della krypteia). 
 
Ora, dal bios si evince un elemento che nei testi riconosciuti come frammenti 
non è esplicitato: l’iniziativa dell’apodemia è attribuita a Licurgo, mentre sia 
 
 
369 Numerosi sono i casi in cui il Cheronese utilizza uno stesso episodio o aneddoto in opere 
diverse, operando spesso tagli e riduzioni nella narrazione (operazione che porta spesso all’assenza 
della citazione esplicita dell’opera da cui l’informazione è tratta) in funzione anche del significato 
che il racconto assume nell’economia dell’opera in cui è riportato. Sul problema cfr., tra gli altri, 
VAN DER STOCKT 2004, pp. 331-340.
  


















la rubrica di Arpocrazione che la sezione degli Apophth. Lac. non fanno 
esplicito riferimento al legislatore come responsabile di tale provvedimento. 
La mancanza di un preciso riferimento al legislatore lascia aperte due 
possibilità: 
 
1) che nell’opuscolo lo Stagirita non attribuisse a Licurgo l’introduzione del 
divieto; 
 
2) che la mancanza del riferimento al legislatore sia frutto del carattere 
brachilogico della rubrica di Arpocrazione e della raccolta plutarchea; 
3) che il bios abbia alla base un’altra fonte. 
 
 
Bisogna fare delle osservazioni a questo punto sulla sezione di Plut. Lyc.27,6. 
In questa sezione, appare evidente 1) come la strutturazione della notizia 
riportata dal Cheronese sia sostanzialmente quella presente in Apophth. Lac. 
 
19:  
; Plut. Lyc. 27, 6: : 
 
; 2) come da un punto di vista lessicale stringenti 
siano i punti di contatto tra i due testi: Apophth. Lac. 19   
= Plut. Lyc. 27, 6   
; Apophth. Lac. 19                      = Plut. Lyc. 
 
27, 6 = 
 
Di non poco conto, inoltre, è l’uso in questa sezione del termine 
 
 caratteristico della riflessione politica dello Stagirita, che 
potrebbe corroborare così l’ipotesi della derivazione aristotelica dell’intera 
sezione del bios presa in considerazione. Per spiegare la presenza del 
riferimento a Licurgo che manca invece in Apophth. Lac. 19 si potrebbe 
ipotizzare che, nella raccolta di detti - in cui le notizie riportate sono di norma 
molto stringate- il Cheronese non sentisse stringente la necessità di menzionare 
Licurgo, come responsabile del divieto di apodemia, limitandosi a riferire di 
una pratica in uso presso gli Spartani; nel bios invece, dove maggiormente 
















provvedimenti di Licurgo, il Cheronese attribuirebbe esplicitamente il 
provvedimento al legislatore. 
 
In conclusione, si ipotizza che oltre ad Apophth. Lac.19, anche Plut. Lyc. 27, 6 
abbia alla base la Politeia aristotelica, che menzionava l’apodemia: pertanto 
si propone per la sezione  
 
 il riconoscimento come frammento pur senza 
citazione esplicita di Aristotele o dell’opera, che attribuisce a Licurgo 
l’istituzione di tale divieto. Diverso dunque sarebbe l’atteggiamento di 
Plutarco nelle due opere: in Apophth. Lac., la menzione di Licurgo potrebbe 
essere stata obliterata perché l’apophtegma non prevedeva contesto, a 
differenza del bios, dove l’attribuzione del provvedimento a Licurgo, con i 
suoi riflessi positivi sulla società spartana, andrebbe a rafforzare le ragioni 
dell’elogio del legislatore da parte del Cheronese. 
 
Per quanto concerne la delimitazione del frammento aristotelico, si può essere 
certi della presenza nell’opuscolo sia della notizia del divieto 
( sia della 
finalità per la quale fosse stato proclamato, cioè per evitare che gli Spartani 
divenissero amanti delle norme straniere  
 
Dunque dal contatto con una diversa legislazione e con modi di vita, in 
alcuni casi, completamente opposti alla rigida  introdotta dalle 
norme attribuite a Licurgo sarebbero potuti scaturire pericolosi tentativi di 
innovazione. Sul periodo in cui si sarebbe verificata tale “chiusura” gli 
studiosi hanno avanzato diverse ipotesi. A godere di maggior credito è 
senza dubbio l’ipotesi che vede nel VI secolo il “momento di svolta” dello 
stato spartano, la sixth-century revolution - secondo la felice definizione di 
Finley
371
- in conseguenza della conquista definitiva della Messenia, della 
 
 
371 FINLEY 1968, p. 144 Scriveva lo studioso « the “sixth century revolution” was therefore 
a complex process of some innovation and much modification and re-institutionalization of 
the elements which appear to have survived unchanged […] I do not for a moment suggest, or 













redistribuzione delle terre che segue questo avvenimento e, in particolare, 
del periodo di attività dell’eforo Chilone
372
. 
La caratterizzazione autarchica della società spartana, la stessa diffusione 
della moneta di ferro furono il risultato quella chiusura che si manifestò in 
questo periodo, volta ad evitare la corruzione dei rigidi costumi spartani.
373 
Proprio quell’imitazione di norme e comportamenti sociali errati, i  
 
che, secondo Plutarco, Licurgo avrebbe cercato di evitare 






























The prohibition of the use of silver coinage by Spartiates was another obviously sharp 
decision made by somebody at some moment 
372 Favorevole a questa ipotesi NAFISSI 1991, pp. 25, 218, 226; di opinione opposta CLAUSS  
1983, pp. 24 ss. Sulla figura dell’eforo Chilone e sul suo presunto ruolo nelle trasformazioni 
politico-sociali a Sparta cfr., tre gli altri, NIESE 1899 s.v. Chilon; JACOBY 1902, pp. 183 ss.; 
WILAMOWITZ 1923, p. 85; EHRENBERG 1925, pp. 47; 127; LENSCHAU 1937, p. 274; 
CAVAIGNAC 1948, p. 31; HAMMOND 1950, p. 61; DEN BOER 1954, p. 210; LEAHY 
1955-56, pp. 406-435; TIGERSTEDT 1965, p. 66; CARTLEDGE 1980, p. 106; STIBBE 
1985, pp. 7-24; NAFISSI 1991, pp. 124-138; MARTIN 1993, pp. 108-128; THOMMEN 
1996, p. 77; RICHER 1998, pp. 117-134; MEIER 2000, pp. 43-102.  











































In quel tempo l’obiettivo di Licurgo non fu di lasciare la città a capo di 
molte; egli, ritenendo che la felicità, nella vita di un uomo come di 
un’intera città derivi dalla virtù e dalla concordia con sé stessi, ordinò e 
dispose che si mantenessero, il più a lungo possibile liberi, indipendenti e 
saggi. Si ispirarono a questo criterio della politeia anche Platone, Diogene 
e Zenone e tutti coloro i quali sono lodati per aver iniziato a trattare questi 
argomenti, pur avendo lasciato solo scritti e discorsi. Costui pur non 
lasciando scritti e discorsi ma una politeia inimitabile, che mostrò, a coloro 
i quali pensano che non esista la figura del saggio tracciata dalla teoria, 
una città che amava la saggezza, a buona ragione fu superiore in fama a 
coloro che avevano governato in ogni epoca tra i Greci. Per tale ragione 
anche Aristotele dice che ottenne a Sparta onori minori di quanti gliene 
spettassero, sebbene avesse ricevuto i più grandi: infatti esiste un suo 
















Il capitolo 31 del bios licurgico contiene una riflessione di Plutarco sull’operato 
di Licurgo ed in particolare sulle finalità della sua azione: secondo Plutarco, 
infatti, scopo primario del legislatore non sarebbe stato quello di lasciare Sparta 
a guida di tutte le altre poleis (  
 
bensì, ritenendo che la felicità nasca dalla virtù e dalla concordia 
 di fare 
in modo che tutti i cittadini potessero vivere in maniera libera ed equilibrata 
 
(  
Continuando, il Cheronese nota come validità di tali 
 
princìpi risalti dal fatto che le disposizioni licurgiche siano alla base delle teorie 
politiche di pensatori come Zenone, Diogene e Platone 
(
e di tutti gli altri che erano lodati per essersi interessati alla teoria 
politica (  
 
L’importanza  di 
 
Licurgo è tale da giustificare, per Plutarco, la fama di uomo politico superiore 
a tutti gli altri conosciuti dalla grecità in ogni tempo 
(  
Testimone della riconoscenza tributata a Licurgo – continua il Cheronese – è 
anche Aristotele, che ricordava gli onori, non certo pari alla sua fama, 
(   
che gli Spartani gli avevano tributato (  
 
tali onori, nell’ottica plutarchea, pur consistendo nell’erezione di 
un tempio e in sacrifici compiuti annualmente a Licurgo, come si faceva con le 
divinità, (  
 
non equiparavano l’importanza del 
legislatore. A tal proposito bisogna notare che Jacoby
374
 riteneva che la 
citazione aristotelica si limitasse ad  
 
mentre il resto sarebbe un’aggiunta di Plutarco. 
 
Tale ipotesi non sembra però verosimile a Piccirilli
375
. Del resto l’esistenza 
 
 
374 JACOBY 1963, p. 248.  




















, pertanto non si comprende per quale 
ragione non dovesse essere menzionato anche da Aristotele. 
 
L’intera sezione presa in esame, ultimo capitolo del bios, si caratterizza per la 
forte enfasi con la quale Plutarco, interessato ad esaltare la figura di Licurgo 
per la sua azione politica, esalta la positività delle trasformazioni operate dal 
legislatore. Un complesso di norme che avevano raggiunto lo scopo di rendere 
i cittadini  e  tanto da ispirare le 
elaborazioni teoriche dello stesso Platone e di altri pensatori. Come evidenza 
Piccirilli, il riferimento plutarcheo è al quarto libro della Repubblica 
platonica
379
; per quanto riguarda gli altri pensatori menzionati, Diogene 
dovrebbe essere identificato in Diogene di Sinope
380
, cui si attribuiva una 
Politeia; autore di una Politeia ispirata al modello spartano fu anche Zenone di 
Cizio
381
, iniziatore della scuola stoica. Secondo lo studioso, la questione 
 
“se Licurgo sia stato un personaggio umano eroizzato o una divinità decaduta 
non costituisce un reale problema storico – religioso”. Tuttavia, nel corso del 
tempo, la figura di Licurgo è stata oggetto di studio ed ipotesi diverse, che 
oscillano dalla storicità del legislatore al carattere essenzialmente divino di tale 
figura. Il fatto che, oltre ad Aristotele, anche Erodoto, Eforo e Pausania 
facciano menzione dell’esistenza di un tempio in onore di Licurgo e della 
pratica di sacrifici annuali in suo onore, secondo Piccirilli «indica chiaramente 
che ivi egli aveva un culto eroico»
382
; tuttavia - nota lo studioso 
 
– «la sua venerazione presentava la forma cultuale tipica degli dei», come ad 
esempio la presenza di un vero e proprio e non di un heroon. Il carattere 





376 Hdt I, 66.  
377 Ephor. FGrHist 70 F 118.  
378 Paus. III 16, 6.  
379 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. 287.  
380 Ibidem.  
381 Ibidem.  













alcune iscrizioni che recano l’appellativo  ; con tale appellativo, del resto, 




 dalla Pizia. Tuttavia, 
Piccirilli nota come sia difficile ammettere il carattere esclusivamente divino 
di Licurgo, dal momento che una distinzione fra forme divine ed eroiche del 
culto è documentata solo da scritti eruditi tardi e che era possibile che un eroe 
locale fosse designato come un dio
386
. La figura di Licurgo, per lo studioso, 
presenta dunque una fusion di elementi divini (esistenza di un tempio, 
svolgimento di sacrifice in suo onore) ed eroici (la sua monoftalmia, tipica di 
altri eroi, l’inserimento in una genealogia). In tale ottica,secondo Piccirilli, i 
tratti divini di Licurgo potrebbero essere stati accentuati per intervento 
dell’oracolo di Delfi, cui il legislatore è costantemente associato dalla 
tradizione, mentre i caratteri eroici potrebbero essere il frutto del bisogno di 
individuare un artifice degli ordinamenti spartani
387
, In tale prospettiva, in un 
momento di forte crisi per la polis, di stasis, da individuare, per Piccirilli, negli 
anni precedenti la seconda Guerra messenica, le parti coinvolte nei conflitti 
sociali avrebbero trovato un accordo di pacificazione: esse avrebbero 
rinunciato alla paternità degli ordinamenti politici spartani come si erano 
venuti a formare fino a quel momento attribuendola invece alla figura di un 

















383Ad esempio, IG V I, 455; 130; 311; 312. Per un elenco esauriente di tali iscrizioni, cfr. 
MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. XII. 
384 Hdt. I 65.  
385 Diod. VII 12, 1.  
386 MANFREDINI-PICCIRILLI, p. XIII.  
387 MANFREDINI-PICCIRILLI 1980, p. XV.  



























































































Certamente in queste norme non c’è alcuna traccia di ingiustizia né di eccesso 
che alcuni attribuiscono alle leggi di Licurgo, affermando che sono sufficienti 
per il coraggio, insufficienti però per la giustizia. Invece potrebbe essere stata 
quella che presso di loro è chiamata krypteia, se davvero anche questa è una 
delle istituzioni di Licurgo, come ha narrato Aristotele, ad aver provocato 
anche in Platone questa opinione sulla costituzione e sulla sua persona. Si 
svolgeva in questo modo: i capi dei giovani di tempo in tempo mandavano 
quelli che ritenevano fossero i più svegli, nella chora, chi da una parte e chi 
dall’altra, avendo con sé pugnali e nutrimento strettamente indispensabile e 
nient’altro. Costoro, durante il giorno, inoltrandosi in luoghi inesplorati, si 
nascondevano e riposavano; di notte, scendendo nelle strade, trucidavano 
quelli che catturassero tra gli iloti. Spesso, anche attraversando i campi, 
uccidevano i più valenti e forti di quelli. Come racconta anche Tucidide nelle 
Guerre del Peloponneso, coloro i quali erano stati scelti dagli spartiati per il 
valore furono onorati con una corona, come se fossero diventati liberi, e 
fecero il giro dei templi degli dei, poco dopo però sparirono tutti, ed erano più 
di duemila uomini, cosicché né subito né in seguito nessuno fu in grado di dire 
in che modo fossero stati uccisi. Aristotele soprattutto afferma anche che gli 
efori, non appena si insediano, dichiarano guerra agli iloti, affinché non sia 
empio ucciderli. 
 
Anche per il resto gli spartiati si comportavano in maniera dura e crudele nei 
loro confronti: li obbligavano a bere vino puro in grande quantità ed in 
seguito li mostravano ai sissizi, allo scopo di mostrare ai giovani quale vizio 
sia il bere ed ordinavano loro di intonare canti e danzare balli vergognosi e 
risibili e di tenersi lontani, invece, da quelli propri di uomini liberi. Appunto 
narrano che in seguito, durante la spedizione tebana in Laconia, gli iloti 
catturati, quando fu loro ordinato di intonare i canti di Terpandro, di Alcmane 













padroni non lo permettevano. Cosicché chi dice che a Sparta l’uomo libero 
 
è più libero e lo schiavo è più schiavo non ha sbagliato ad osservare la 
differenza. Io penso che simili atrocità si siano sviluppate in seguito tra gli 
spartiati, in particolare dopo il grande terremoto, durante il quale 
raccontano che gli iloti attaccarono con i Messeni gli spartiati, 
provocarono moltissimi danni alla chora e misero in grave pericolo la città. 
Io, per quanto mi riguarda, non potrei attribuire a Licurgo l’attività così 
empia della krypteia, giudicandone il carattere dalla mitezza e dalla 
giustizia dimostrata nel resto della sua vita, come testimoniò anche il dio. 
 
Fr. 12 ci è conservato dal capitolo 28 della Vita di Licurgo di Plutarco: tale 
passo nell’ambito del capitolo, fa un cenno all’istituzione della krypteia e 
poi si sofferma a descriverla. Della krypteia ci conserva una descrizione 
anche l’estratto eraclideo della Lac. Pol.
389
 al par. 10. 
 
La corrispondenza tra i due testi, l’estratto eraclideo ed il resoconto plutarcheo, è 
marcata e può essere utilizzata, almeno come punto di partenza, per 
l’individuazione dell’estensione del frammento aristotelico nel più ampio 
capitolo plutarcheo. In entrambe le fonti, ad una prima sezione descrittiva, in cui 
si narra lo svolgimento della prova sia durante il giorno sia durante la notte (Plut. 
:  
 
– Heracl. :  
sembra seguire un’ulteriore specificazione: ad essere uccisi sarebbero stati i più forti tra 




Subito dopo aver descritto in che modo si svolgesse la prova
390
, Plutarco 




: gli spartiati avrebbero selezionato i più coraggiosi tra gli schiavi 
e, fingendo di dare loro la libertà, li avrebbero condotti nei templi della polis 
 
 
389Per uno studio aggiornato sugli excerpta eraclidei delle politeiai aristoteliche cfr. POLITO 
2001. Sull’opera di Eraclide in precedenza BLOCH 1940, pp. 27-39 e DILTS 1971. 
390 Plut. Lyc. 28, 3-5.  






















E’ problematico se considerare questa sezione del racconto plutarcheo come 
facente parte del frammento aristotelico sulla krypteia per due ragioni : 
 
1) la presenza della menzione di Tucidide, dalla cui opera Plutarco trae 
questo racconto ; 
 
2) le modalità con cui gli iloti furono eliminati, che sono in netto contrasto con 
il carattere di segretezza che caratterizzava lo svolgimento della krypteia, 
 
come ha evidenziato S. Link in un recente articolo su questa istituzione
392
. 
Secondo Link, infatti, vari elementi interni al testo tucidideo sono spia 
dell’impossibilità di collegare l’eccidio dei duemila all’istituzione della 
krypteia. Egli evidenzia come nella krypteia descritta da Plutarco i cripti 
cercassero le proprie vittime attraverso i campi, invece nel caso dell’eccidio 
gli Spartani li avessero attirati con una falsa promessa di liberazione; lo 
studioso rileva ancora come i cripti uccidessero, secondo la descrizione data 
dal Cheronese, gli iloti che riuscissero a catturare 
(  mentre in questo caso era stata operata una 
vera e propria selezione di quelli che dovevano essere eliminati;in terzo 
luogo, Link evidenzia il riferire da parte dello stesso Tucidide, 
dell’impossibilità, sia al momento della sparizione sia in seguito, di capire in 
che modo gli iloti fossero 
stati eliminati (  
 
 
Link giunge così alla conclusione che l’eccidio descritto da Tucidide può 
essere considerato un provvedimento spettacolare, un’azione particolarmente 
crudele, sulla quale sorsero maldicenze che sarebbero arrivate fino a Tucidide. 
Lo studioso ritiene che Plutarco abbia inserito il racconto tucidideo 
 
 













dell’eccidio nella trattazione sulla krypteia, al fine di realizzare una 
narrazione densa di effetto, sottolineando in questo modo la crudeltà degli 
spartiati nei riguardi degli iloti. 
 
In entrambi i testi si ritrova, alla fine della descrizione dello svolgimento 
della krypteia, una specificazione, anche se con espressioni apparentemente 
diverse: ad essere uccisi non sarebbero stati tutti gli iloti in maniera 
indiscriminata, ma solo i più forti. Plutarco utilizza gli aggettivi 
 per designare gli schiavi che sarebbero stati eliminati 
dai cripti e nell’excerptum eraclideo si parla di uccisioni legate ad un 
concetto di opportunità (  
 
Data la similarità di concetti espressa dalle due fonti, è possibile che, nella 
Politeia, Aristotele facesse riferimento al fatto che venissero eliminati 
quegli iloti ritenuti pericolosi per la sicurezza di Sparta, perché in grado di 
ribellarsi nei momenti di difficoltà sociale e militare, affrontati dalla 
comunità spartana. Dunque, ci sarebbe, da parte delle due fonti, 
l’epitomatore e Plutarco, un riportare la notizia aristotelica in maniera 
diversa: l’excerptor la esprimerebbe attraverso la forma che 
potrebbe avere proprio lo scopo di marcare il concetto di opportunità delle 
uccisioni: l’excerptor utilizza, inoltre, l’aggettivo , evidenziando, come 
sembra, un criterio di quantità, legato, forse, al fatto che ad essere uccisi 
fossero, come specifica Plutarco, i più forti e valenti. 
 
Alla base dei due concetti, quello plutarcheo dell’uccisione degli iloti più 
forti e quello eraclideo dell’eliminazione di un numero opportuno, in parte 
diversi, ci sarebbe la medesima affermazione aristotelica. 
 
Per concludere il nostro discorso sull’identificazione del frammento, il testo 
originario della Lac. Pol. sembrerebbe aver presentato 
 
1) una sezione in cui Aristotele discuteva dell’attribuzione a Licurgo della 
krypteia (probabilmente in apertura, ma non abbiamo elementi validi per 
dimostrarlo); 
 
2) un chiarimento, con cui lo Stagirita avrebbe informato che ad essere uccisi 















Importante per la comprensione del capitolo 28, che ci tramanda il 
frammento, è la sua collocazione nella struttura del bios plutarcheo. 
 
Dopo una parte introduttiva, in cui il biografo narra alcune vicende relative 
alla vita del legislatore spartano (capp. 1-4), Plutarco menziona l’istituzione 
 
di come la gerusia nel capitolo 5 e  l’eforato nel 7, che il Cheronese, 
 
seguendo la versione contenuta nella Politica di Aristotele, considera 
successivo a Licurgo ed attribuisce a re Teopompo; nel capitolo 8 la 
redistribuzione delle terre, operata dal legislatore per porre fine alla situazione 
di disuguaglianza economica e sociale tra i cittadini e l’istituzione 
dei sissizi  nel 10;  dal capitolo 16 al 19 descrive il complesso dell’agoge, le 
 
prove a cui i giovani spartiati erano sottoposti durante questo periodo e la 
divisione nelle varie classi d’età in cui il ciclo educativo si articolava. Nel 
capitolo 27 descrive le norme riguardanti le sepolture ed il divieto di recarsi 
all’estero; al capitolo 28 passa, invece, a parlare della krypteia, che 




Il biografo collega il passo in esame (         ) al precedente  
(cap. 27:  
 
) attraverso l’uso del pronome  
 
Bisogna innanzitutto evidenziare che questo pronome riveste funzione 
epanalettica: attraverso esso Plutarco fa riferimento a delle norme a proposito 
dell’accusa di  e di , che, secondo il Cheronese, alcuni imputavano alle 
disposizioni licurgiche (  
 
): esse sarebbero state sufficienti a garantire il coraggio 








393 Sulla struttura per epitedeumata della Lac. Pol. cfr. LUPI 2012, pp. 69- 93.  
394 Il sembrerebbe epenalettico in riferimento a menzionati in precedenza e ora  














Ora, si pone il problema di definire quali fossero le disposizioni licurgiche, 
accusate di ingiustizia ed eccesso: il biografo sta facendo riferimento al 
complesso dei provvedimenti attribuiti al legislatore, di cui ha parlato nei 
capitoli precedenti, o solo a quelli descritti nel capitolo 27, cioè la xenelasia 
e la legislazione sulle sepolture? Se si può parlare di ingiustizia per 
l’espulsione degli stranieri, tale accusa, così come quella di eccesso, non 
potrebbe essere pertinente al divieto di viaggiare all’estero, impartito agli 
spartiati, e difficilmente potrebbe riferirsi alle norme riguardanti le 
sepolture. Inoltre, bisogna evidenziare come, dopo aver parlato di 
ingiustizia ed eccesso, Plutarco stesso sembri far riferimento alle “leggi di 
Licurgo” in generale ( : tale espressione sembrerebbe, dunque, riferirsi al 
complesso della legislazione licurgica e non a normative particolari. 
Pertanto, si potrebbe intendere l’uso del pronome epanalettico come facente 
riferimento al complesso delle norme attribuite a Licurgo, che avrebbero 
destato, per alcuni loro aspetti, considerati eccessivi, la riprovazione di chi, 
come Platone, si fosse interessato allo studio della società spartana e dei 
suoi ordinamenti. 
 
L’intento del biografo sembrerebbe dunque quello di sottolineare come al 
complesso della legislazione licurgica non siano imputabili accuse di 
ingiustizia e di eccesso, che, invece, data la sua caratterizzazione cruenta, 
aveva maggiori probabilità di provocare un’istituzione come la krypteia. In 
questo modo Plutarco compie una duplice operazione: esprime il suo punto di 
vista due volte, prima “liberando” la legislazione licurgica dalle accuse che 
sarebbero state mosse, poi mostrando le sue riserve riguardo l’attribuzione a 
 
Licurgo della krypteia. Il secondo passaggio risulta particolarmente 






dell’uso del plurale, che farebbe pensare ad una pluralità di normative, oggetto di biasimo più 

















legislatore dall’accusa di aver introdotto una pratica così che avrebbero 




Il biografo esordisce con il participio che sembra già trasmettere l’idea di 
un’istituzione non perfettamente conosciuta (quella che è chiamata 
krypteia…)
396
. Il Cheronese fa seguire subito una presa di distanza, 
esplicitando la sua incertezza nell’attribuire l’introduzione di questa 
istituzione al legislatore (  
a  differenza  di  quanto  -  egli  dice  -  aveva  fatto  Aristotele  (  
 
Tali giudizi platonici sugli ordinamenti e la stessa persona di Licurgo (  
 
 
sarebbero scaturiti, secondo il biografo, proprio dalla conoscenza di 
 
una krypteia caratterizzata dall’uccisione di iloti
397
. 
Segue la descrizione dello svolgimento della prova: secondo Plutarco, i capi 
 
dei giovani (  nel tempo
398
  ( avrebbero 
inviato i più attenti tra questi (  nella 
chora ( dotati solo di un armamento semplice e forniti  di  





395 Sull’atteggiamento di Plutarco nei confronti dell’operato di Licurgo cfr. H.G. INGENKAMP  
2004, p. 71. Secondo lo studioso, «there are plenty of instances of the idea that praise is the means 
of shaping a society or an individual character in the Life of Lycurgus, a statesman whom Plutarch 
respects in particular»  
396 Non possiamo determinare, tuttavia, se tale scarsa conoscenza fosse propria solo del biografo o se la 
krypteia fosse un’istituzione poco conosciuta da tutti coloro i quali si interessassero alle istituzioni spartane.
 
 
397 LINK 2006, p. 35 non ritrova nelle opere del filosofo ateniese alcun giudizio negativo nei  
riguardi di Licurgo e della sua legislazione; Lévy invece individua alcuni passi di opere 
platoniche, in cui sarebbe presente un atteggiamento critico del filosofo nei confronti di quello 
: Resp. VIII 547, Leg. I 625 c ; 638 b ; Leg. II 660 b; Leg.II 663 e; Leg.II 666 e; Leg. II 667 a; 
Leg. II 688 a-b; Leg. VI 705. 
 
398 LÉVY 1988, p. 250 pensava che l’espressione  indicasse la breve durata della 
krypteia; DUCAT 2006, p. 285 traduce «from time to time», sottolineando così il carattere 
ciclico della prova a cui sarebbero stati sottoposti i giovani spartiati ; NAFISSI 2015, p. 204 













Una delle caratteristiche di questo periodo di prova sarebbe stata quella di 
nascondersi durante le ore di luce (  
 
 
per poi uscire allo scoperto nelle strade durante la notte (  
uccidendo chi sorprendessero tra gli iloti (  
 
 
Continuando, Plutarco precisa che, durante le loro scorrerie nei campi, i cripti 
uccidevano i più forti e valenti tra gli schiavi (  
 
Tale precisazione, nell’ottica del biografo, 
potrebbe essere una premessa al racconto successivo, che, come lo stesso 
Cheronese dichiara, trae da Tucidide. 
 
Dopo questa descrizione, infatti, Plutarco riferisce di un episodio avvenuto nel 
424 a. C, ripreso dallo storico ateniese
399
, in conseguenza del quale più di 
duemila iloti (Tucidide scrive invece che erano circa duemila) sparirono dopo 





quanto riguarda la menzione dell’eccidio dei duemila, recentemente S. 
Link
401
 ha evidenziato come il riferimento a questa eliminazione in massa 
di iloti non possa essere annoverata tra gli episodi di krypteia armata
402
, ma 
costituisca piuttosto un episodio singolare, eccezionalmente crudele, di cui 
gli Spartani si sarebbero resi colpevoli: le sue modalità di svolgimento, 




399 Thuc. IV, 80.  
400 Sull’episodio cfr. PARADISO 2004, pp. 179-198.  
401 LINK 2006, p. 37.  
402 Il concetto di krypteia armata (bewaffnete) si è sviluppato a partire dalla fine degli anni 
Novanta grazie allo studio di THOMMEN (1996, p. 128) che ha coniato questo termine per 
indicare il momento in cui, secondo lui, la krypteia sarebbe passata da rito iniziatico, che 
precedeva l’ingresso dei neoi nella comunità degli homoioi, a vera e propria attività repressiva, 
volta, attraverso le uccisioni perpetrate dai cripti, al mantenimento dell’ordine con l’eliminazione 
















. Esso sarebbe stato, dunque, strumentalmente 
utilizzato da Plutarco con lo scopo di evidenziare la crudeltà con cui a 
Sparta erano trattati gli iloti. 
 
In 28,7 Plutarco ritorna sul rapporto tra homoioi ed iloti, facendo cenno alla 
prassi per cui, quando salivano in carica (  
 
gli efori dichiaravano guerra agli iloti, affinché non fosse un atto di 
empietà ucciderli (  
404. 
 
Si nota come il racconto plutarcheo si interrompa così, per inserire il 
riferimento alla dichiarazione di guerra fatta dagli efori agli iloti: perché 
Plutarco la inserisce in questo punto del suo racconto? Se si confronta 
l’estratto eraclideo, è possibile ritrovare la stessa successione delle notizie: 
dopo la descrizione dello svolgimento della krypteia, anche nell’estratto si 
ritrova la menzione dell’eforato, anche se priva del riferimento alla 
dichiarazione di guerra. 
 
Si potrebbe perciò ipotizzare che Plutarco ritrovasse nella Politeia 
aristotelica la sezione relativa alla krypteia, seguita subito dopo da quella 
riguardante l’eforato: il biografo si sarebbe servito, così, della menzione 
della dichiarazione di guerra che probabilmente leggeva nell’opuscolo (e di 
cui per motivi connessi al carattere brachilogico dell’estratto e alle esigenze 
di sintesi che hanno mosso l’excerptor potrebbe non essersi conservata 
traccia nell’estratto). 
 
All’interno della sezione dell’excerptum, in cui è presente la menzione degli 
efori, l’excerptor riporta una precisazione sull’autorevolezza di questi 




403 Nel tempo si sono interessati allo studio di questa istituzione GIRARD 1898, pp. 31-38; 
JEANMAIRE 1913, pp. 121-150; 1939, pp. 550-554; VIDAL-NACQUET 1968, pp. 947-964; 
LÉVY 1988, pp. 245-252; THOMMEN 1996, p. 128; DUCAT 1997 a, pp. 43-74; 1997 b, pp. 9-
38; 2006, pp. 281-331; 2009, pp. 421-441; CHRISTIEN-TREGARO 1997, p. 71; 2006, p. 176; 
LINK 2006, pp. 34-41; PANNO 2007, pp. 124-127, NAFISSI 2015, pp. 201-229.
  
404 Sulla dichiarazione di guerra fatta dagli efori cfr. MOULINER 1950, p. 401; FINLEY 1968, p.147; 















importanza tale (  ) che gli homoioi non si sarebbero alzati 
dinanzi a nessuno tranne un re o un eforo (  
)405.  
A proposito di questa sezione dell’estratto eraclideo, è opportuno fare alcune 
 
riflessioni: innanzitutto il fatto che Eraclide utilizzi il verbo Tale 
verbo  sembra,  infatti,  ricalcare  dal  punto  la  forma , 
 
utilizzata da Aristotele nel passo della Politica in cui discute l’origine 
dell’eforato
406
, attribuendolo a re Tempompo. 
 
Se l’accezione di tale verbo fosse introducono e non nominano e si riferisse 
alle modifiche successive apportate all’ordinamento attribuito a Licurgo
407
, 
essa sarebbe un’ulteriore conferma della visione aristotelica della 
costituzione spartana come interessata da metabolai che l’avrebbero 
modificata nel corso del tempo: Aristotele, utilizzando questo verbo, 
potrebbe far riferimento alle innovazioni successive al legislatore ed 
attribuite ai re Teopompo
408
 e Polidoro e, dunque, voler dire che l’eforato 
non era di Licurgo, ma un’istituzione successiva. 
 
E’ interessante, a tal proposito, notare come nelle sezioni precedenti 
dell’excerptum il soggetto sia Licurgo: il legislatore, tuttavia, compare fino 
alla menzione dell’istituzione della krypteia (anche in Aristotele dunque la 
krypteia sembrerebbe essere l’ultimo epitedeuma attribuito a Licurgo!)
409
, 






405 Altre fonti attestano però l’uso che un eforo non si alzasse dinanzi al re: Xen. Lac. Pol.; Plut.  
Mor. 217; Nic. Dam. FGrHist 90 F 103 z 17. 
406 Arist. Pol. V 11, 2-3 1313 a 20-33.  
407 Attribuivano l’intera politeia spartana a Licurgo Hdt. I 65, 4-5; Xen. Lac. Pol. 8, 5; Ephor. 
FGrHist. 70, F 118; Diod. S. VII. 12, 1 ss. Paus. III 2.4. Sull’argomento, cfr. KAHRSTEDT 1927, 
coll. 2442-5; FORREST 1963, pp. 156-179; TOYNBEE 1969, pp. 274-83; TIGERSTEDT 1965, p. 
70 ss; OLIVA 1971, pp. 63-70; HOOKER 1988, pp. 340-345; RICHER 1998, p. 58 ss; 
HÖLKESKAMP 1999 , coll. 579-80.
  
408 Per il problema dell’origine dell’eforato e le diverse teorie interpretative cfr. RHODES 1980, pp. 498-502; 
WELWEI 1996, coll. 1087-1089; RICHER 1998.
  
409 Tali ricostruzioni sono, però, da vagliare con attenzione a causa del carattere brachilogico degli 
estratti, che ne conservano alcune, ma omettono allo stesso tempo diverse notizie.
  













Perché nel parlare dell’eforato nell’estratto non si nomina più Licurgo, ma 
si parla degli Spartani? Forse con quel  lo Stagirita intendeva il 
momento di introduzione dell’eforato e non la semplice nomina degli efori, 
che avveniva annualmente? Ciò che maggiormente colpisce è proprio il 
cambio di soggetto all’interno dell’estratto (da Licurgo agli Spartani), 
quando l’argomento trattato diventa l’eforato. Sembrerebbe possibile 
ravvisare una sorta di discrimine tra ciò che, nell’ottica aristotelica, è 
attribuibile all’operato di Licurgo e ciò che, invece, lo Stagirita considerava 
a lui successivo, come appunto l’eforato. 
 
La descrizione plutarchea continua poi con la menzione del duro trattamento 
riservato agli iloti, costretti, ad esempio, a bere vino puro per poi essere 
presentati ai sissizi in stato di ubriachezza e derisi ; su questo argomento il 
biografo esprime il suo punto di vista, ritenendo che tali crudeltà fossero nate 
in conseguenza della rivolta, portata avanti dagli iloti dopo il terremoto del 480 
a.C. : in una situazione di disordine sociale e di debolezza da parte della 
comunità spartana essi avrebbero tentato di ribellarsi per ottenere la libertà e 
per questo, da quel momento, sarebbero stati sottoposti a crudeltà simili. 
 
Plutarco esprimere poi in 28,13 il suo punto di vista, giudicando impossibile 




stando alla giustizia ed alla mitezza dimostrate dal legislatore durante la sua 
esistenza (  
qualità riconosciute anche dalla sanzione divina (  
 
 
Si nota dunque come il problema dell’attribuzione o meno a Licurgo di tutte le 
istituzioni spartane, e dunque anche della krypteia, si inserisse nell’opuscolo 
aristotelico nell’ambito della più ampia tematica sull’evoluzione del sistema 
istituzionale: per lo Stagirita esso sarebbe stato interessato da una serie di 
metabolai, che lo avrebbero modificato rispetto all’originaria sistemazione, 
attribuita a Licurgo. Nella concezione aristotelica degli ordinamenti spartani, 
dunque, veniva meno il concetto dell’immutabilità del kosmos, caposaldo della 













che individuava nell’osservanza della legislazione licurgica un fattore 
fondamentale di coesione interna e determinante per l’affermazione 
dell’egemonia spartana sul continente greco, dopo la vittoria su Atene. 
 
In tale ottica si spiegherebbe l’asserzione eraclidea alcuni attribuiscono a 
 
Licurgo l’intera costituzione degli Spartani : in essa trasparirebbe l’opinione 
del filosofo che del kosmos spartano rifiutava l’immutabilità. Quello che in 
 
Aristotele si presenta come un problema di progressivi cambiamenti 
istituzionale è affrontato invece da Plutarco in una prospettiva di ordine 
morale: il biografo mostra la sua perplessità nell’attribuire la krypteia a 
Licurgo. L’esistenza e la vita del legislatore sarebbero state, infatti, 
improntate alla giustizia e alla moderazione, al punto da rendere impossibile 
la sua responsabilità nell’introduzione di una pratica così sanguinaria. 
 
Si nota dunque da parte del cover text un riportare la notizia desunta 
dall’opuscolo aristotelico, inserendo, oltre ad informazioni tratte da un’altra 
fonte (l’eccidio dei duemila che riprende da Tucidide) che il biografo 
rielabora, anche giudizi personali che riguardano la figura di Licurgo, che il 
biografo si impegna a difendere, lasciando così trasparire un modus operandi 
che è possibile ritrovare anche in altre biografie
411
: quando Plutarco si trova a 
dover riportare aneddoti, vicende che avrebbero potuto screditare la figura di 
cui sta scrivendo la biografia, si preoccuperebbe di difenderla, facendo 
emergere la propria opinione o riportandone altre che avrebbe potuto sfruttare 





Le fonti sulla krypteia risalgono al IV secolo e fanno capo 
fondamentalmente a quanto si legge in Platone e Aristotele (e in chi da essi 
deriva). Il primo fa riferimento a questa prova in due passi: Leg. I 633 b-c, 
VI 763b; il secondo ne discuteva in una sezione della Lac. Pol. e della sua 
trattazione siamo informati grazie ad una sezione dell’epitome eraclidea e al 
capitolo 28 del bios licurgico di Plutarco, incentrato proprio sulla 
 
 













krypteia, che cita espressamente la trattazione aristotelica. I testi dei due 
filosofi hanno attirato l’attenzione degli studiosi, perché, così come si 
presentano, sembrerebbero veicolare due immagini profondamente 
diverse della krypteia. Da una parte, Aristotele, ripreso da Plutarco (fonti 
che d’ora in avanti saranno indicate come “primo ramo della 
tradizione”), che marca in particolare l’aspetto cruento di questa prova, 
con l’uccisione degli iloti da parte dei giovani impegnati in questa prova; 
dall’altra, Platone e Schol. ad Plat. Leg. 633b (d’ora in avanti “secondo 
ramo della tradizione”), che sembrano caratterizzarla esclusivamente 
come una karteresis, una durissima prova, chiaramente a carattere 
iniziatico, senza menzione dell’uccisione dell’ilota. 
 
Fonti del “primo ramo” 
 











Si racconta che (scil. Licurgo) abbia introdotto anche la krypteia, 
durante la quale ancora ora, uscendo (dalla città), si nascondono 
durante le giornate, durante la notte poi con le armi trucidano quanti tra 
gli iloti sia opportuno. Nominano anche gli efori e costoro godono di un 
grande potere: non si alzano dinanzi a nessuno, tranne un re e un eforo. 
 






















































Certamente in queste norme non c’è alcun segno di ingiustizia né di eccesso 
che alcuni imputano alle leggi di Licurgo, dicendo che sono sufficienti per il 
coraggio, insufficienti però per la giustizia. La cosiddetta krypteia presso 
costoro, se anche questa è una delle istituzioni di Licurgo, come ha narrato 
Aristotele, potrebbe aver provocato anche in Platone questa opinione sulla 
costituzione e sulla sua persona. Avveniva così: i capi dei giovani nel tempo 
mandavano quelli che stimavano avessero più senno, in campagna, senza un 
compito specifico, avendo con sé pugnali e nutrimento strettamente 
indispensabile e nient’altro. Costoro di giorno andavano sparsi in luoghi 
inesplorati, si nascondevano e riposavano; di notte, invece, scesi nelle 
strade trucidavano chi incontrassero tra gli iloti. Spesso attraversando 
anche i campi uccidevano i più valenti e forti di quelli. Come racconta 
anche Tucidide nella Guerra del Peloponneso, quelli che erano stati scelti 
dagli Spartani per il coraggio furono incoronati come se fossero diventati 
liberi e fecero il giro dei templi degli dei, poco dopo però sparirono tutti, ed 
erano più di duemila uomini, cosicché né subito né in seguito nessuno fu in 
grado di dire in quale circostanza fossero stati uccisi. Aristotele soprattutto 














gli efori, allorché salgono alla carica, come primo provvedimento 
dichiarano guerra agli iloti, affinché non sia un atto di empietà 
ucciderli.... Io, dal mio punto di vista, non potrei attribuire a Licurgo una 
disposizione così scellerata come la krypteia, giudicando dalla 
mansuetudine e dalla giustizia dimostrata nel resto della sua vita, come 
riconobbe anche il dio. 
 
Fonti del “secondo ramo” 
 















Mi sembra che si debba dall’inizio, come avevamo incominciato, se 
volete, analizzare di nuovo prima di tutto le esercitazioni per il coraggio, 
in seguito, uno dopo l’altro, gli aspetti della virtù; non appena avremo 
terminato il primo aspetto, tenteremo, ponendo questo come modello, 
discutendo allo stesso modo anche degli altri, di procurarci un sollievo 
per il viaggio; in seguito, dopo aver trattato di tutta la virtù, mostreremo, 
se il dio lo vuole, che tali cose sono stabilite in vista della virtù… Ancora 
c’è un’istituzione che è definita krypteia, straordinariamente piena di 
dolori in relazione alle prove fisiche, come le camminate scalzi in 
inverno e le dormite a terra, i vicendevoli soccorsi senza schiavi, di notte 
e di giorno vagando attraverso tutto il territorio. 
 































Un giovane era allontanato dalla città e gli era ordinato di non farsi 
vedere per tanto tempo. Dunque era costretto a vivere vagando sui monti 
e non dormendo liberamente, affinché non fosse preso, né avendo servi 
né portandosi dietro il cibo per vivere. Anche questo è un altro aspetto 
dell’esercizio in vista della guerra; così, mandando ognuno nudo, gli 
ordinavano di vagare per un anno intero fuori sui monti e di nutrirsi 
attraverso il furto e azioni simili così da non rendersi visibile a nessuno. 
Per questo appunto è chiamata krypteia; erano puniti infatti coloro che 


















Sembra dunque che non ci sia cognizione migliore che conoscere con 
esattezza tutto il proprio territorio; per questo bisogna che un giovane si 
dedichi alla caccia condotta con il cane e a qualsiasi altro genere di 
caccia non meno che per il piacere e l'utilità che derivano a tutti da tali 
attività. Comunque si voglia chiamare costoro e la loro attività, siano 
essi cripti, agronomi o come li si voglia chiamare, ogni uomo deve 
dedicarsi con coraggio a questa attività quanti cioè salveranno 















In Leg. I 633b, lo spartano Megillo, elencando una serie di attività utili a 
sviluppare il coraggio ( , descrive 
la krypteia come un esercizio  mettendone in evidenza le 




Allo stesso modo, Schol. ad Plat. Leg. 633b
412
 definisce la krypteia  un 








 dalle quali anche in questo caso resta escluso 
qualsiasi riferimento ad uccisioni di iloti. 
 
In Leg. VI 763 b, Platone menziona nuovamente la krypteia, in una sezione 
in cui i tre interlocutori stanno teorizzando, per la città ideale, le 
caratteristiche della magistratura degli agronomi, tra le quali rientra la 
salvaguardia del territorio
414
. In questo contesto, l’Ateniese, parlando della 
necessità che i giovani si dedichino alla caccia, attività utile a migliorare la 




, opera un’assimilazione tra la figura degli agronomi e quella dei 
cripti. Entrambe queste figure, per l’Ateniese, avrebbero dovuto dedicarsi alla 
caccia (  
 
412 Sullo scolio al passo platonico cfr. DUCAT 2006, pp. 289-290.  
413 DUCAT  (2009,  p.  426)  nota  come  lo  scoliasta  caratterizzi  la  prova  come  
un'esercitazione in vista della guerra (  ): questo, a suo parere, sarebbe 
frutto di un errore dello scoliasta che avrebbe frainteso le parole di Platone, il quale 
l'avrebbe intesa, invece, esclusivamente come una prova iniziatica, probabilmente 
culmine dell'educazione dei giovani, prima del loro ingresso nella società. 
414
 
BRISSON (2003, pp. 221-225) rileva come Platone assegni a queste figure, oltre 
l’esecuzione di lavori di fortificazione, anche attività difensive che richiedevano il 
pattugliamento del territorio.  
Bisogna notare che anche Aristotele menziona nella Politica la figura degli agronomi, 
attribuendo a questa magistratura incarichi di controllo del territorio circostante l’asty  
















; a tale attività si sarebbe dovuto dedicare chiunque 
aspirasse ad agire per la salvezza della città. Dunque una attività di 
controllo, di difesa della quale Platone sembra, in questo passo, investire 
i cripti. 
 
Dai due passi platonici presi in considerazione gli studiosi tutti hanno 
ritenuto assente qualsiasi riferimento all’uccisione di iloti
415
, evidenziando 
che solo con Aristotele tale riferimento comparirebbe nelle fonti. Sia 
nell’epitome eraclidea (  
 
 
 sia nel 






 la krypteia appare come una prova di resistenza della quale 
l’assassinio degli iloti è un momento fondamentale. 
 
Con tale apparente discrepanza tra le fonti - krypteia come karteresis/ 
krypteia come attività armata
416
 - si sono dovuti confrontare gli studiosi 
che se ne sono occupati fin dalla seconda metà dell’Ottocento
417
.  
In particolar modo, P. Girard con gli articoli del 1898418 e del 1900419 e 
H. Jeanmaire nel suo articolo del 1913420, ripreso successivamente421, 
diedero inizio alla riflessione dei moderni: gli studiosi di area francese, 
evidenziando le differenze di descrizione delle fonti, intesero la krypteia 
come una prova a carattere iniziatico, soffermandosi soprattutto 
 
415 A tal proposito, secondo DUCAT (2009, p. 431) Platone potrebbe semplicemente aver 
ignorato l'aspetto dell'uccisione degli iloti «C’est pourquoi le plus probable me semble être que 
Platon ait tot simplement ignoré que les cryptes égorgeaient les Hilotes». Lo stesso scolio non 
menziona questo aspetto e ciò, secondo Ducat, si potrebbe spiegare con il fatto che esso derivi da 
una fonte che non era sicuramente la Politeia aristotelica, ma un'altra interamente favorevole a 
Sparta, probabilmente Dicearco o Sfero.
  
416 A proposito dell’uccisione degli iloti, DUCAT (2006, p. 304) scrive 
emblematicamente «This is the last of the grand themes in the tradition concerning the 
Crypteia, and perhaps the most important, but it is also the most problematic»
 
417 Bibliografia completa raccolta in NAFISSI 2015, pp.201-229.  
418 GIRARD 1898, pp. 31-38.  
419 GIRARD 1900, pp. 871-873.  
420 JEANMAIRE 1913, pp. 121-150.  













sull’uccisione dell’ilota, di cui fornirono un’interpretazione di tipo 
antropologico. Questa interpretazione fu poi seguita da P. Vidal-Nacquet. 
Egli nel suo articolo del 1968422 riprese la lettura di Jeanmaire, 
introducendo il principio dell’inversione simmetrica, per spiegare 
l’assassinio dell’ilota. Secondo Vidal-Nacquet, la vita condotta dai cripti, 
ai margini della società, con delle caratteristiche di totale ferinità 
rappresenterebbe una completa inversione della normale esistenza 
condotta all’interno della polis e nel rispetto delle norme comunitarie. In 
tale prospettiva, l’uccisione dell’ilota rientrerebbe pienamente in quella 
tipologia di azioni che contraddistinguono un’esistenza ferina, 
diametralmente opposta a quella del cittadino, inquadrato in un sistema 




, constatando la diversità di informazioni che le fonti 
trasmettono, ipotizzò per la prima volta una trasformazione della krypteia 
da prova di iniziazione a servizio di polizia segreta. 
 
Il primo studioso a sostenere l’esistenza di una vera e propria 
“contraddizione” delle fonti è stato Ed. Lévy
424
. Egli mise in evidenza le 
somiglianze tra i vari testi425, come lo stretto rapporto tra cripti e chora, 
presente sia nella menzione di Platone che nella descrizione di Plutarco, 
ma anche le profonde differenze, la più evidente delle quali è a suo 
parere sicuramente l’uccisione dell’ilota. Lo studioso ipotizzò che i due 
rami della tradizione facciano riferimento a due fasi diverse della storia 
della krypteia: Platone e lo scolio menzionerebbero la prima fase, a 
carattere iniziatico, alla quale sarebbero stati destinati tutti i giovani; 
Aristotele e dunque Plutarco farebbero riferimento ad una seconda fase 
della krypteia, appunto quella a carattere cruento, che aveva come 
obiettivo l’eliminazione degli iloti nella quale solo i giovani risultati 




Alcuni studiosi, negli ultimi venti anni, per tentare di spiegare l’apparente 
discordanza delle fonti nella caratterizzazione della krypteia, hanno 
 
 
422 VIDAL-NACQUET 1968, pp. 947-964.  
423 FINLEY 1968, p.147.  
424 LÉVY 1988, pp. 245-252.  
425 LÉVY 1988, p. 251.  













ripreso l’ipotesi già di Finley e Lévy su un cambiamento delle 
caratteristiche di questa istituzione nel corso della sua storia: in altre 
parole, la krypteia avrebbe conosciuto una trasformazione da prova 
iniziatica cui erano sottoposti i giovani Spartani prima del loro definitivo 
ingresso nella città a vero e proprio “servizio di polizia” incaricato 











Thommen individua il momento di trasformazione della prova negli anni 
successivi alla rivolta ilotica del terremoto del 464 a.C.
431
, che mise in 
serio pericolo Sparta. In seguito a tale evento, secondo lo studioso, gli 
Spartani si sarebbero serviti dei cripti per compiere vere e proprie azioni 
di polizia segreta volte all’eliminazione degli iloti sediziosi e 





 ha invece individuato invece il momento di passaggio negli 
anni successivi alla disfatta di Leuttra, quando gli Spartani, ridotti di 
numero ed indeboliti dalla sconfitta subita dai Tebani, si sarebbero 
trovati a fronteggiare una situazione sociale potenzialmente esplosiva, 
con gli iloti pronti a prendere le armi. 
 
Su questa linea di lettura si è posto recentemente il contributo di M. 
Nafissi, secondo il quale Platone e Aristotele descriverebbero due 
momenti diversi della istituzione. Secondo lo studioso la riforma 
 
 
427 DAVID 1993, pp. 393-417. In un articolo sul valore della caccia nella società spartana, lo 
studioso prendeva in considerazione diverse fonti, tra cui Senofonte e Platone, che trattano 
dell’importanza di questa attività per gli Spartani. David riprendeva la lettura antropologica già di 
Jeanmaire sostenendo che «originally a primitive rite of passage, the krypteia was preserved and 
institutionalised in the pseudo-primitive Spartan society, but was adapted to new functions such 
as coping with the helot danger by policing and terrorising the helot population». 
428 THOMMEN 1996, p. 128.  
429 LINK 2006, pp. 34-41.  
430 NAFISSI 2015, pp. 201-229.  
431 THOMMEN 1996, p. 128. Nella sua monografia sulla Lakedaimonion Politeia, 
analizzando le istituzioni attribuite a Licurgo, ha dedicato una riflessione alla krypteia: 
lo studioso, pur non dando risalto alla cosiddetta “bipartizione” delle fonti, ha avanzato 
l’ipotesi di un cambiamento nella caratterizzazione della krypteia. Essa, solo ad una 
certa data, sarebbe stata introdotta come istituzione durevole per il rafforzamento della 
polis, assumendo le caratteristiche di una prova armata
  













dell’istituzione sarebbe da datare «qualche tempo dopo la rinascita di 
 





Tuttavia, alcuni elementi presenti in un altro passo delle Leggi, in cui 
Platone riprende la trattazione sulla caccia e la sua utilità, hanno indotto 




Si prenderà pertanto in esame un passo delle Leggi, già affrontata in Leg. 
VI 763 b. 
 











La caccia è infatti un’attività dai molteplici aspetti, ora riassunta sotto 
un unico nome. Gran parte infatti è condotta contro gli animali 
acquatici, gran parte ancora contro gli uccelli, molteplici sono ancora le 
forme di caccia agli animali terrestri, non solo alle belve, ma anche 
quella agli uomini è degna di essere considerata caccia, quella condotta 
in guerra e gran parte di quella condotta in amore, l’una degna di lode, 
l’altra di biasimo… 
 
In questo passo delle Leggi, Platone, per bocca dell’Ateniese, descrive le 
diverse tipologie di caccia a cui è possibile dedicarsi 
(  Dopo aver fatto riferimento alla 
caccia agli animali acquatici, l’Ateniese menziona la caccia agli animali 
terrestri, specificando che, oltre a quella alle fiere, esiste anche un tipo di 
caccia all’uomo (  
 
Ora, questo riferimento ad un tipo di caccia all’uomo, fatta in un’opera di 
 
 
433 NAFISSI 2015, p. 219.  
434 L’ipotesi di lettura di seguito proposta scaturisce dai risultati del mio lavoro di Tesi 
Magistrale dal titolo “Aspetti di due istituzioni spartane in Aristotele e Plutarco: la 
krypteia e l’introduzione dell’eforato”, discussa il 27/09/2011 presso l’Università degli
  













teorizzazione politica scritta nella prima metà del IV secolo, quando la 
tecnica militare prevedeva scontri in campo aperto tra falangi 
contrapposte, non certo battute di caccia con le quali scovare i nemici, ha 
indotto chi scrive a fare delle riflessioni. Innanzitutto, a quale tipo di 
caccia avrebbe potuto far riferimento Platone? Di quale contesto di 
guerra potrebbe trattarsi? 
 
Per tentare di rispondere a questi interrogativi, si ritorni al passo di Leg. 
VI 763 b. 
 
Alla luce di quanto sopra evidenziato e dato il raffronto con gli agronomi 
cui il passo considerato fa riferimento, incaricati di funzioni di 
perlustrazione, si potrebbe prendere in considerazione l’ipotesi che il 
filosofo, quando parla in questo passo della caccia - avendo in mente la 
krypteia spartana come modello della sua teorizzazione
435
 - alluda ad 
un'attività di controllo e repressione operata dai cripti all’interno della 
chora: essi, in altre parole, potrebbero essere stati inviati a dare la caccia 
agli iloti, all’interno del territorio circostante la polis. 
 
Qualora la caccia fosse intesa dal filosofo come attività difensiva svolta dai 
cripti, avremmo conseguenze importanti: nel caso di una krypteia come 
attività di difesa conosciuta da Platone, infatti, si potrebbe avanzare 
l’ipotesi che i giovani cripti dessero la caccia a qualcosa o qualcuno che 
avrebbe potuto costituire un pericolo per la città. In un contesto sociale 
come quello spartano, quale sarebbe potuta essere la preda se non un ilota 
sorpreso a portare pericolo alla comunità? L’oggetto di tale caccia 
potrebbero essere stati, dunque, gli iloti, probabilmente sorpresi (  
 
nella chora; sarebbe stato così possibile 
 




Il filosofo ci parla, inoltre, espressamente della finalità difensiva di tale 
caccia ( In che senso una 
 
 
435 DAVID 1993, p. 406 metteva in evidenza il fatto che Platone, per diversi aspetti trattati nelle 
Leggi, si ispira al modello spartano.
 
436 Cfr. Plut. Lyc. 28,1-7.  
437 In una società organizzata a livello etnologico, l’uccisione di un uomo può essere 
compiuta impunemente, ma, nel momento in cui subentra un’organizzazione di tipo 
politico, si sente la necessità di giustificare le eliminazioni con un provvedimento 



















caccia avrebbe potuto avere finalità difensive? Se essa formasse i 
giovani, in modo da renderli capaci di proteggere la , tornerebbe 
indirettamente utile a difendere la città, ma tale finalità difensiva sarebbe 
molto più marcata in riferimento alla caccia dei cripti volta ad eliminare 
gli iloti più pericolosi per la polis. Ora, se si interpreta il riferimento di 
Platone alla caccia come caccia dei cripti agli iloti, ne deriva che Platone 
sia a conoscenza dell’uccisione dell’ilota e, pur non menzionandola 
espressamente, faccia mostra di conoscerla in Leg. VI 763 b equiparando 
la krypteia all’attività della caccia. 
 
A tal proposito, sembra utile richiamare le parole di David a proposito 
della caccia. Lo studioso significativamente scriveva che la krypteia 
menzionata da Platone in vari passi delle Leggi «was associated at Sparta 




Ancora per David, «if on the sociological level the Spartan citizen was 





In tale prospettiva, la krypteia sarebbe - anche nell’opera platonica - una 
forma di caccia
440
; una forma di caccia all’uomo, antico rito iniziatico che 
dunque, nel corso della sua storia, avrebbe sempre contemplato l’aspetto 
cruento dell’uccisione dell’ilota, senza conoscere alcuna evoluzione da rito 
iniziatico a servizio di repressione. Come evidenziava Vidal-Nacquet, il 
principio dell’inversione simmetrica trova concretizzazione proprio nel 
massacro di un uomo, nell’assunzione di un comportamento 
 
 
438 DAVID 1993, p. 407. Lo studioso affermava (p. 404) «it is not possible to assess fully the 
cardinal importance of hunting in Spartan society and consciousness without taking account of its 
metaphorical aspects».
  
439 DAVID 1993, p. 413. In relazione alla menzione di uomini-cacciatori presenti nel 
passo sopramenzionato delle Leggi e in uno del Sofista, lo studioso (p. 407) esprimeva 
in questi termini le sue perplessità riguardo la mancanza di connessione di questi due 
riferimenti con la krypteia «although referring to man-hunting in the Sophist (222 B-C) 
and in the Laws (823 B), Plato strangely omits to associate this explicitly with the 
krypteia…»
  
440 Attività, la caccia, fondamentale per la formazione del cittadino spartano. Per David 
(p. 412), la caccia «was associated with many basic traits of the homoioi: their 
aristocratic and military life-style and heroic code of behaviour; their aggressive-
defensive disposition stemming particularly from their oppressive rule over the helots; 















diamentralmente opposto a quello regolato dalle leggi dello stato in cui 
l’assassinio è causa di miasma. 
 
In tale ottica, in un’opera di teorizzazione politica, in cui Platone delinea 
l’architettura di uno stato ideale, si spiegherebbe l’assenza della 
caratterizzazione cruenta di tale prova; in altre parole, Platone – che 
doveva essere a conoscenza dell’uccisione degli iloti da parte dei cripti – 
non menzionerebbe esplicitamente tale aspetto, ma si limiterebbe ad una 
allusione in Leg. VII 823 B, nel momento in cui teorizza le varie forme di 
caccia che, nella città ideale, si dovranno praticare o meno. 
 
In questo contesto, una caccia degna di lode sarebbe la caccia all’uomo in un 
contesto di guerra. E in un contesto di guerra certamente vivevano 
quotidianamente gli Spartani, tanto da rendere necessaria la dichiarazione di 
guerra che gli efori facevano annualmente contro gli iloti (  
 
441   
Nelle Leggi, invece, Platone escluderebbe tale aspetto, presentando della 
krypteia solo il duro tirocinio fisico cui i giovani spartiati erano sottoposti; il 
filosofo però, attraverso allusioni, farebbe mostra di conoscere anche la 
funzione di tale prova, come in Leg. VI 763 b, quando, dopo aver assimilato 
gli agronomi ai cripti, parla della necessità, per queste figure, di dedicarsi 
appunto all’attività di caccia in vista della salvaguardia della città 
 
(  E da quale pericolo gli 
spartani dovevano guardarsi di più se non da quello costituito dagli iloti 
che, nel corso dei secoli, furono più volte pronti ad attaccare – nemici in 
patria- gli spartani per riconquistare la libertà perduta? 
 
Se una lettura di questo tipo fosse nel giusto, verrebbe dunque meno quella 
bipartizione che gli studi nel corso degli ultimi decenni hanno costantemente 
messo in evidenza, tra fonti che conoscerebbero (Aristotele e Plutarco) e 
fonti che non conoscerebbero (Platone) il momento cruento della krypteia. 
Platone, proprio come il suo discepolo Aristotele, avrebbe contezza di tale 
momento, ma non lo menzionerebbe non perché lo ignorasse, ma per una 

















funzionale alla realtà spartana, non è menzionato espressamente nelle 
 
Leggi forse perché il filosofo, che mostra in diversi passi dell’opera di 
ispirarsi, per la sua teorizzazione, al modello lacedemone, evita la 
menzione di un’azione cruenta che avrebbe potuto far ricadere sulla 
società spartana un giudizio negativo. 
 
In conclusione, la krypteia sarebbe stata sempre rito iniziatico che 
prevedeva, forse al suo culmine, l’assassinio di un uomo, attraverso il 
quale i giovani avrebbero potuto dimostrare le loro capacità militari e 
dunque rivendicare il loro pieno diritto ad entrare a far parte della società 
lacedemone, che era costantemente all’erta – e non solo a partire da una 




































































Gli efori, come dice Aristotele, salendo in carica, ordinavano ai cittadini di 
tagliarsi i baffi e di obbedire alle leggi, affinché non fossero severi nei loro 
riguardi, mettendo innanzi – penso - la questione dei baffi, affinché 
abituassero i giovani ad obbedire anche nelle piccole cose. 
 





A Sparta gli efori, non appena salgono in carica, ordinano di non farsi 
crescere i baffi e di obbedire alle leggi, affinché non siano severi con loro. 
 
Fr. 13 c (=539C Rose = 545, 3 Gigon) - Plut. Fr. 90 Sandbach (= Schol. Hes. 





A Sparta dunque gli efori, quando salivano in carica, ordinavano ai cittadini 
di non lasciarsi crescere i baffi, per punire con pene alquanto pesanti coloro 
che trasgredissero questo divieto così insignificante e di poco conto. 
 
Fr. 13, sul divieto imposto a Sparta dagli efori ai cittadini di lasciarsi 
crescere i baffi, è conservato, con alcune varianti, da tre testi plutarchei. 
 
Fr. 13a, l’unico a conservare la citazione esplicita di Aristotele, è conservato 














vigore a Sparta sul taglio dei baffi. Plutarco riferisce, citando lo Stagirita (  
 
 che gli efori, quando salivano in carica ( 
 ordinavano ai cittadini di tagliarsi i baffi e di obbedire alle leggi 
( Sopra, nella traduzione 
di affinché non fossero severi contro di loro, si 
 
è scelto di intendere come soggetto della finale 
 gli efori stessi, nel senso che essi non 





Tuttavia, l’interpretazione prevalente nelle traduzioni di questo passo 
proposte nel corso del tempo
443
 vede nelle leggi, menzionate nel periodo 
precedente (… ), e di lì ricavabili (cioè in un nominativo 
sottinteso ) il soggetto della finale: il non trasgredirle avrebbe garantito 
 
che esse non divenissero severe verso i trasgressori. 
 
L’attribuzione agli efori del compito di punire i trasgressori, però, potrebbe 
essere avvalorata da uno passo dell’ottavo capitolo della Lac. Pol. di 
Senofonte, nel quale lo storico riferisce del potere di questi magistrati di 
comminare punizioni a chi avesse compiuto azioni contrarie alle leggi 
riportare testo in nota. Di seguito, Plutarco fornisce la sua interpretazione 
 
( del possibile significato del prostagma: nell’ottica del Cheronese, gli 
efori, mettendo avanti ( la questione dei baffi, cioè un ordine 
 
insulso, avrebbero abituato i giovani ad obbedire anche nelle questioni meno 
 
importanti ( ). 






 sappiamo infatti che con il termine 
neoi si indicavano i giovani compresi tra i venti ed i trent’anni d’età. Se il 
termine utilizzato da Plutarco corrispondesse al termine “tecnico” usato da 
 
 
442 Su questa linea, tra gli altri, XYLANDER 1580, p. 289; ADRIANI 1827, p. 559; 
FLACELIÈRE 1976, p. 58; NAFISSI 1991, p. 118.
  
Bibliografia raccolta in AMENDOLA 2014, p. 126 n. 15.  
443 Su questa linea, tra gli altri, PRICKARD 1918; GUIDORIZZI 1982; MAGNINO 1991, 
FRAZIER 2010. Bibliografia raccolta in AMENDOLA 2014, p. 125 n. 13.
  
444 Xen.Mem. I, 2, 35.  













Senofonte per identificare una precisa classe d’età, si potrebbe ipotizzare 
che il prostagma sia stato rivolto non a tutti i cittadini indiscriminatamente, 
ma solo ad una precisa fascia d’età, quella appunto dei neoi, che si 
preparavano ad entrare a far parte del corpo civico. 
 
A tal proposito, N. Richer ipotizza come i neoi destinatari del prostagma 
potrebbero essere appartenuti ad una classe d’età, appunto tra i venti e i 
trent’anni, come si trae dalle testimonianze di Platone e Senofonte, 
inquadramento, questo, che potrebbe aver facilitato una loro 
caratterizzazione come eromenoi. In altre parole, l’ordine di tagliarsi i baffi 
 
(che non avrebbe riguardato invece la barba) avrebbe riguardato i giovani 
fino a quando fossero stati eromenoi: una volta giunti a trent’anni e divenuti 
dunque erastai
446











 sottolinea il valore simbolico del divieto ed 
evidenzia come l’ordine di tagliarsi i baffi potesse essere sentito «come 
particolarmente adatto a simboleggiare ogni tradimento delle usanze 
spartane per un uso straniero, per mode che, come spesso accade, dovevano 
avere inizialmente anche implicazioni di distinzione sociale e di status». 
 
Fr. 13b è conservato dal quarto capitolo del De sera num. vind, in una 
sezione in cui Plutarco interviene a sottolineare l’incapacità degli uomini di 
comprendere non solo la volontà divina, ma anche i decreti umani. Come 
esempio di leggi apparentemente illogiche riporta proprio il nomos sul 
taglio dei baffi imposto agli Spartani. 
 
Gli efori, appena entrati in carica, (  
impongono il taglio dei baffi e l’obbedienza alle leggi (   





446 Sul passaggio a trent’anni da eromenoi ad erastai cfr. Plut. Lyc. 25, 1.  
447 RICHER 1998, pp. 252-253.  
448 AFRICA 1961, p. 85, n. 17.  













Pur riferendo sostanzialmente la stessa notizia contenuta in F13a, dal testo 
dell’opuscolo emergono alcune differenze: 
 
1) mentre in Cleom. è espressamente indicato che sono i cittadini ad essere 
oggetto del divieto ( , nel De sera num. vind. il destinatario della proibizione è 
assente, limitandosi il Cheronese a ricordare la proibizione senza specificare 
chi riguardasse (  
 
), utilizzando, poi, un per riferirsi ai cittadini che in 
Cleom. menziona invece espressamente; 
 
2) nel De sera num.vind., Plutarco non fornisce alcuna spiegazione sul 
significato da attribuire al prostagma, mentre in Cleom., tenta di razionalizzare il 
divieto, interpretandolo con la volontà di abituare i giovani spartani ad obbedire 
anche nelle questioni meno rilevanti (  
 
Sulle possibili ragioni di questa differenza, S. Amendola avanza una 
convincente ipotesi: secondo lo studioso, passare sotto silenzio, nel De sera 
num.vind., le ragioni del divieto sarebbe il frutto di una scelta consapevole 
del Cheronese:, egli, «omettendo le spiegazioni relative al nomos stabilito 
dagli efori, può rimarcare maggiormente l’incapacità di alcuni uomini di 
comprendere la vera ragione di certi nomoi». Diverso il modo di procedere 
nella biografia, dove Plutarco fornisce una spiegazione delle ragioni alla 
base del prostagma. 
 
Secondo Amendola, l’aneddoto sarebbe così un esempio del modo di 
procedere di Plutarco, che «si serve della stessa citazione o dello stesso 




3) Ancora  diversi sono i tempi utilizzati: all’imperfetto in 
Cleom., si contrappone il presente dell’opuscolo. La differenza 
 
è notevole, in quanto comporta interessanti conseguenze, per quanto concerne 
il tentativo di ricostruzione della prospettiva, dalla quale Aristotele 
 
 
450 Ibidem. In precedenza MARASCO 1981, p. 427 aveva sottolineato come le 
difficoltà mostrate da Plutarco, nel dare una spiegazione al divieto, fossero spia del fatto 













esaminava questo aspetto della società spartana. In altre parole, al tempo 
 
dello Stagirita il divieto era ancora in vigore ( o Aristotele 
faceva  riferimento  ad  un  tempo  passato  ( ?  Per tentare  di 
 
rispondere a questo interrogativo, potrebbe essere utile far riferimento al 




Come è possibile notare, in tale punto, Eraclide, che riprenderebbe in 
maniera fedele Aristotele
451
, utilizza le forme ,  . In tale 
prospettiva, lo Stagirita avrebbe discusso delle prerogative di tale 
magistratura, facendo riferimento ai suoi giorni; in tal modo, è probabile 
che anche la questione relativa al prostagma sul taglio dei baffi, che 
doveva, con ogni probabilità, far parte della sezione dedicata nell’opuscolo 
all’eforato, fosse affrontata in riferimento al tempo di Aristotele. 
 
Fr. 13c è conservato da uno scolio di Proclo a Le opere e i giorni. Lo 
scoliaste si sarebbe servito, a sua volta, di un commentario plutarcheo
452
; il 
prostagma spartano è citato nel commento ai vv.724-726 in cui Esiodo 
riferisce del divieto di sacrificare nell’ora dell’aurora il vino nero con mani 
non pulite, né agli altri immortali. Lo scoliaste connette tale divieto a 
quello imposto dagli efori: le due imposizioni sarebbero collegate, secondo 
Amendola
453
 «dalla necessità di un castigo severo». 
 
Bisogna porre in evidenza come lo scoliaste, nel suo tentativo di 
spiegazione delle ragioni del divieto, sembri aver attinto, in parte, alla 
descrizione presente nel bios, in parte, invece, all’opuscolo. 
Si nota infatti come l’espressione presente in Plut. Cleom.  
 





451 Cfr. POLITO 2001, p. 229.  
452 Su tale ipotesi cfr. PERTUSI 1951, pp. 147-159; FARAGGIANA DI SARZANA 1987, p.  
22.  













[ ] dello scolio; 
ancora, al   
corrisponde usato dallo scoliaste.  
Frutto del tentativo di spiegazione delle espressioni   
Cleom.) ed            De sera num. vind.) appare  
la formula  
 
con la quale lo scoliaste esprime la prassi degli efori di punire 
duramente chi trasgredisse i loro divieti. 
 
Venendo alla delimitazione del frammento aristotelico, si può ipotizzare 
che nell’opuscolo la notizia relativa al prostagma contenesse sicuramente 
l’enunciazione del divieto imposto e dell’autorità da cui esso proveniva 
 
( ; maggiori problemi sono dati dalla doppia forma 
 
utilizzata da Plutarco per specificare il tipo di divieto, ossia il 
 
presente in Cleom. ed il del De sera num.vind. 
 
La scelta di una delle due forme presuppone, infatti, l’assunzione di una 
prospettiva diversa, dalla quale intendere tale divieto: in altre parole, il 
divieto di “tagliarsi” i baffi, come è specificato nella biografia, 
presupporrebbe che i destinatari fossero uomini già in possesso di tale 
caratteristica fisica, dunque adulti; diversamente, il “non lasciarsi crescere” 
presente nell’opuscolo, sembrerebbe adatto più a dei giovani che non 
presentavano ancora tale caratteristica, dunque, con ogni probabilità, dei 
neoi
454
. In questa sede si è scelto di optare per la seconda possibilità, 
intendendo il divieto come rivolto ai giovani che si preparavano ad entrare a 
far parte della comunità lacedemone e che dunque dovevano abituarsi a 
sottostare alle sue leggi. 
 
La sezione dell’opuscolo dedicata alla notizia sul prostagma doveva 





A tal proposito, secondo RICHER (1998, p. 253 n. 55) la formulazione non lasciarsi crescere i 
baffi indica chiaramente una limitazione allo sviluppo di individui e non la privazione, loro 
imposta, di uno status già acquisito. Prima di lui, B. W. WILLIS (1997, pp. 576-577) aveva 
evidenziato come l’uso di due forme diverse fosse «probably simply a loose paraphrase of the 













con la proposizione finale che sia Cleom. ( che 
il De sera num. vind.(  ) riportano. In tale direzione porta 
il confronto con una notizia riguardante, con ogni probabilità, sempre la 
sezione dedicata agli efori, contenuta in Plut. Lyc.28,7, che riporta le 
ragioni alla base della dichiarazione di guerra fatta dagli efori agli iloti. 
 
Anche in questo caso, dopo aver descritto lo svolgimento di tale pratica, 






Dal passo preso in considerazione emerge ancora un altro elemento che 
potrebbe rivelarsi interessante, se messo in relazione con il frammento 
esaminato in questa sede: l’uso della forma avverbiale , in relazione alle 
attività svolte dagli efori una volta saliti in carica. 
La loro prima iniziativa, come riferiva Aristotele (  
 
 sarebbe  stata  quella  di  dichiarare  guerra  agli  iloti  (  
 
 
L’uso dell’avverbio potrebbe essere spia della presenza, nell’opuscolo 
aristotelico, di un vero e proprio elenco delle prerogative degli efori, una 
volta entrati in carica. Il problema, in tal senso, è dato dall’uso, da parte di 
Plutarco, di un avverbio dello stesso tipo a proposito della notizia sul 




















































Bisogna sapere anche che sembra che Lesbo non generi uomini buoni. Da cui 
anche fare il dissoluto alla maniera lesbia significa insozzare turpemente la 
bocca secondo Elio Dioniso, il quale dice anche che il cantore lesbio del 
proverbio sarebbe Terpandro oppure Evenetide e Aristocleide. E Aristotele 
nella Costituzione dei Lacedemoni dice che l’espressione “dopo il cantore 
lesbio” faccia riferimento a Terpandro. Dicono, tuttavia, che, anche in 
seguito, erano chiamati, in suo onore, innanzitutto i suoi discendenti, poi 
qualsiasi altro uomo di Lesbo fosse presente, poi ancora i rimanenti “dopo il 
cantore di Lesbo”, evidentemente qualsiasi altro lesbio. 
 












Dopo il cantore lesbio: proverbio che fa riferimento a coloro i quali 
ottengono il secondo posto per tale motivo. I Lacedemoni, essendo coinvolti 
in una stasis, mandarono a chiamare da Lesbo, secondo l’oracolo del dio, il 














animi e pose fine alla stasis. Ogni volta che, dopo questa vicenda, i 
Lacedemoni ascoltavano qualche musico, dicevano “dopo il cantore lesbio”. 
 





(Si dice) che, dal momento che ritenevano che i discendenti di Terpandro 
fossero buoni citarodi, li mandassero a chiamare per primi per l’agone, poi 
qualsiasi altro cantore lesbio ci fosse. 
 










Dopo il cantore lesbio: riferito a chi ottiene il secondo posto. Infatti i 
Lacedemoni mandavano a chiamare per primi i citarodi di Lesbo; una 
volta, essendo in preda alla discordia la città, un oracolo impose di 
mandare a chiamare il cantore lesbio: quelli, mandando a chiamare 
Terpandro da Antissa, che fuggiva per un delitto di sangue, lo ascoltavano 
nei sissizi e furono riportati alla concordia. 
 



























I Lacedemoni erano inesperti dell’arte musicale; infatti si impegnavano nei 
ginnasi e nelle armi. Se in qualche occasione erano bisognosi del soccorso 
delle Muse o perché soffrivano di un’epidemia o perché colpiti da discordia 
civile o perché soffrivano di qualche problema pubblico, mandavano a 
chiamare stranieri come medici, purificatori secondo i dettami dell’oracolo: 
mandarono a chiamare così Terpandro, Taleta, Tirteo, Ninfeo Cidonio e 
 
Alcmane. Anche Tucidide d’altra parte si mostra d’accordo, nella sezione 
in cui parla di Brasida, sul fatto che non si curassero dell’educazione. Dice 
infatti che nonostante fosse lacedemone non fosse incapace di parlare. 
 





I Lacedemoni onorarono il cantore lesbio: infatti il dio ordinò di ascoltarlo 
in quanto ispirato. 
 
Fr. 14 è conservato da quattro testi paremiografici e lessicografici e 
dall’estratto eraclideo. Si è scelto di proporre il riconoscimento, almeno come 
frammento dubbio, anche di una sezione della Varia Historia (XII, 50) di 
Eliano per la similarità di contenuto che esso presenta rispetto ai testi già 
riconosciuti come frammenti. Fr. 14 riporta notizia dell’importanza per gli 
Spartani del poeta lesbio Terpandro, importanza testimoniata dalla presenza di 
una legge agonale, che aveva poi dato origine al proverbio  
 
, in base alla quale i citarodi lesbi sarebbero stati chiamati sempre ad 
esibirsi per primi in un agone, presumibilmente in occasione delle 
Carnee
455
. Tale tradizione sarebbe nata quando il lesbio Terpandro, 
chiamato a Sparta in un momento di stasis della polis lacedemone, avrebbe 
ricondotto, grazie alle sue armonie, gli Spartani alla concordia. 
 
 
455 Ps. Plut. De mus. 6, 1133 e. Su Terpandro cfr. GOSTOLI 1985, pp. 10-53; 1988, pp. 231-
237; 1990, p. 122. In generale sul valore educativo della musica a Sparta MICHELL 1952, pp. 
182 ss; BRELICH 1969, pp. 113-228; CALAME 1977 I, pp. 385 ss; MARASCO 1978, pp. 
175-176; HERINGTON 1985, p. 48; QUATTROCELLI 2002, pp. 7-32; MASSARO 2010-













Bisogna notare come i testi che ci conservano il frammento presentano tra 
loro delle varianti. Si prendano in considerazione singolarmente. 
 
Fr. 14 a, testo trasmesso dal commento di Eustazio al v. 129 del IX libro 
dell’Iliade mostra almeno due elementi interessanti: 
 
1) non si sofferma sulla descrizione della vicenda che vide protagonista 
Terpandro, limitandosi a riportare il proverbio nato da questo episodio; 
 
2) fa emergere la querelle che doveva esistere tra gli antichi 
sull’identificazione del cantore lesbio del proverbio, cioè se questo fosse da 
identificare con Terpandro o piuttosto con uno dei citarodi (Evenetide, 
Aristocleide) che fecero parte della scuola citarodica che si sviluppò a Lesbo 
e che si ricollegava a Terpandro
456
. Il patriarca infatti riporta prima la 
posizione di Elio Dioniso, che evidentemente lasciava aperta la possibilità che 
il cantore menzionato nel proverbio fosse uno tra Terpandro, Evenetide o 
Aristocleide (  
 
 ; subito dopo, riferisce l’opinione di 
Aristotele secondo il quale sarebbe stato Terpandro e non altri 
(  
 
Concludendo il suo discorso, Eustazio 
riferisce l’opinione di una fonte non meglio precisata, secondo la quale, col 
termine cantore lesbio, si identificavano tutti i discendenti di Terpandro e 




A tal proposito, A. Gostoli
457
 evidenzia come l’uso della forma verbale 
 che introduce l’ultima sezione - sia preferibile al della 
tradizione manoscritta dal momento che tale forma meglio si adatterebbe alla 
volontà di Eustazio di mostrare la sua opinione divergente rispetto a quella di 
Aristotele (che evidentemente identificava il con Terpandro). In 
altre parole, Eustazio riporterebbe con quel , contrapponendola all’opinione di 
Aristotele, la communis opinio secondo la quale con la 
 
456 Cfr. GOSTOLI 1990, p. XLVIII.  













formula cantore lesbio si indicava non esclusivamente Terpandro, alla cui 
figura era legata la soluzione della crisi interna di Sparta, ma in maniera 
generica tutti i discendenti di Terpandro o qualsiasi cantore proveniente 
dall’isola di Lesbo. 
 
Fr. 14 b, tràdito dalla raccolta paremiografica di Zenobio (5, 9) riporta un 
elemento interessante, che manca nel testo di Eustazio: l’interpretamentum del 
proverbio. L’espressione designerebbe infatti coloro 
 
i quali ottenevano il secondo posto in qualche competizione (  
Segue il racconto della vicenda 
 
di Terpandro che aveva dato origine al proverbio, che manca nel resoconto di 
Eustazio: i Lacedemoni, su indicazione del dio, avrebbero mandato a 
chiamare il cantore lesbio Terpandro perché in preda ad una stasis 
potenzialmente distruttiva per la polis (  
 
Egli, grazie alle 
sue armonie, avrebbe riportato la pace tra i cittadini (  
 
; per tale motivo, in seguito gli Spartani, ogni 
volta che ascoltavano un cantore, avrebbero pronunciato la frase dopo il 
cantore lesbio. Ora, si nota come in questo testo: 
 
1) manchi la citazione per nome di Aristotele o dell’opera, anche se 
l’affinità di contenuto con il testo di Eustazio in cui è presente la doppia 
citazione è molto pronunciata; 
 
2) la spiegazione sull’origine dell’espressione dopo il cantore lesbio sia 
piuttosto vaga ed imprecisa (essendo riferito solo il fatto che ad ogni ascolto 
di un cantore gli Spartani pronunciassero tale frase). 
Fr. 14 c è costituito da una glossa di Esichio all’espressione  
 
anche in questo caso senza citazione per nome di Aristotele o dell’opera. 
Secondo Esichio, tale proverbio sarebbe nato dall’usanza di chiamare ad un 
agone (quale fosse non è specificato) prima i discendenti di Terpandro, 



















Fr. 14 d, conservato da una rubrica di Fozio sotto la voce , 
 
come per i testi precedenti anch’esso privo di citazione esplicita di Aristotele, 
riporta, come fa il testo di Zenobio, l’interpretamentum del proverbio (  
 
e la vicenda di Terpandro sostanzialmente nei 
termini in cui si ritrova anche nel racconto di Zenobio. Il racconto riportato da 
Fozio si distacca soltanto per il particolare - assente in Zenobio - della 
recitazione delle melodie di Terpandro nei sissizi (  
 
durante i quali gli spartani le avrebbero ascoltate, 
ritornando alla concordia (  
 
Anche nell’estratto eraclideo si è conservata una breve sezione dedicata alla 
vicenda di Terpandro: gli spartani avrebbero onorato, su ordine del dio 





Per quanto concerne Fr. 14 e? = Ael. Var. Hist. XII, 50, chi scrive ha scelto 
di rubricare tale testo come frammento dubbio per alcune similarità di 
natura lessicale ed, in generale, contenutistica rispetto agli altri testi. In 
questa sezione, Eliano riporta l’opinione secondo cui gli Spartani, essendo 
del tutto ignoranti nel campo musicale, sarebbero stati costretti a chiamare, 
in casi di necessità legati a pestilenze o discordie civili, stranieri affinché 
svolgessero funzioni di medici o purificatori. Di seguito, Eliano riporta una 
lista di nomi di alcuni poeti che sarebbero giunti a Sparta nel corso del 
tempo. Ora, due elementi inducono a fare una riflessione: 
 
1) la presenza nella lista del nome di Terpandro (tra l’altro, il primo ad essere 
 
menzionato);  
2) l’uso della forma verbale , che, come si è notato, si ritrova 
anche nel testi di Zenobio (  






















Tali elementi potrebbero essere spia di un possibile rapporto tra il testo 
elianeo e l’opuscolo aristotelico
458
. Se davvero tutto il racconto di Eliano 
avesse alla base il testo della Lac. Pol., potrebbero conseguirne interessanti 
implicazioni: gli altri poeti ricordati insieme a Terpandro potrebbero essere 
stati menzionati da Aristotele forse all’interno di un discorso più ampio 
sulla tradizione poetica a Sparta. In tal modo si andrebbe anche a recuperare 
il nome di una personalità come Tirteo così importante per Sparta, che lo 
Stagirita pure menziona nella Politica ma che è assente nell’estratto 
eraclideo presumibilmente per il taglio di notizie operato dall’excerptor. 
 
Ancora, se si considera l’estratto eraclideo (Exc.9), si nota come sia presente, 
in maniera apparentemente decontestualizzata
459
, proprio la menzione di 
Alcmane, che si ritrova anche nell’elenco elianeo
460
.  
In base a tale ragionamento, si propone dunque il riconoscimento almeno 
come frammento dubbio dell’intera sezione elianea presa in esame. 
 
Ricapitolando, dunque, i testi riconosciuti come frammenti dalle precedenti 
edizioni e la relativa notizia presente nell’estratto si soffermano sugli onori 
tributati a Terpandro e sullo sviluppo della pratica agonale connessa alla 
vicenda che lo aveva visto protagonista, ma nulla, - si nota - viene riferito 
sulle motivazioni dell’intervento di Terpandro, cioè, in buona sostanza, su 
quale sia stato il motivo della stasis che colpì la polis lacedemone. Un 
 
458 A tal proposito, bisogna notare come, oltre ad altre notizie di ambito spartano, già per altre 
politeiai, sia possibile evidenziare la presenza nell’opera elianea di resoconti che, seppur privi del 
riferimento nominale allo Stagirita, ricalcano il racconto aristotelico. La costante assenza del 
riferimento esplicito ad Aristotele si potrebbe spiegare con il fatto che Eliano utilizzasse le 
politeiai di seconda mano.
  
459 La citazione di Alcmane, nell’estratto, segue l’affermazione secondo cui alcuni 
attribuiscono l’intera costituzione degli Spartani a Licurgo dunque senza un apparente 
rapporto, in un ipotetico ragionamento d’insieme, con tale notizia.
  
460 La stessa presenza di un poeta come Ninfeo Cidonio, altrimenti sconosciuto, potrebbe andare in direzione 
di un utilizzo di fonti locali che potrebbero, sì, provenire da una delle tante politeiai su Sparta, ma, allo stesso 
tempo, troverebbe un interessante parallelo proprio nell’opuscolo aristotelico: in fr. 541C (Schol. in Aristoph. 
Lys. v. 453) all’interno della citazione aristotelica sono riportati i nomi dei cinque lochoi che non (Edolos, 
Sinis, Arimas, Ploas, Mesoates) che non si ritrovano in nessun’altra fonte. Allo stesso modo la citazione di 
una personalità come
 
Ninfeo Cidonio ben si adatterebbe al modo di procedere di Aristotele, che poteva, nella sua 
indagine su Sparta, recuperare nomi di personalità culturali che avevano operato nella polis 













elemento utile ad individuare le ragioni della stasis potrebbe essere 
contenuto in Exc. 12, in una breve pericope di testo che segue la notizia 
relativa al poeta lesbio: 
 
Heracl. Exc. 12 
 
 
Vendere la terra per i Lacedemoni è considerato motivo di vergogna. 
Neppure dell’archaia moira è permesso. 
 
In questa sezione dell’estratto eraclideo si fa riferimento ad divieto per gli 
Spartani di vendere l’archaia moira. 
 
La presenza di una notizia riguardante usi economici legati alla fruizione 
delle terre da parte degli Spartani, subito dopo la vicenda di Terpandro, ha 
già in passato condotto la critica ad ipotizzare un collegamento tra le due 
notizie. In altre parole - come notava Bertelli - il riferimento a Terpandro 
























461 Sul problema fondiario e la nozione di archaia moira cfr. WALBANK 1957, pp. 728 ss.; 
ASHERI 1963, pp. 1-20; FINLEY 1968, pp. 25-32; COZZOLI 1979; MARASCO 1980, pp. 
131-145; DUCAT 1983, pp. 194-225; FIGUEIRA 1984, pp. 87-109; 2002, pp. 203-204; 
HODKINSON 1986, pp. 378-406; 2000; MAC DOWELL 1986, pp. 89-110; SCHÜTRUMPF 
1987, pp. 441-457; SINGOR 1993, pp. 31-60; LINK 1991, pp. 92-95;1994, pp. 45-46; 
LAZENBY 1995, pp. 87-91; POMEROY 2002, pp. 77-82; WELWEI 2002, pp. 437-439; 

















Fr. 15 a (= 544 A Rose = 550, 2 Gigon) - Zenob. prov. 2, 24 (Diogen. prov.  









Il desiderio di ricchezza rovinerà Sparta, nient’altro. Questa espressione è 
pronunciata a proposito di coloro i quali vogliono, più di ogni altra cosa, 
accumulare ricchezze. Ne è stato adattato il senso dall’oracolo che fu dato 
agli Spartani, con il quale un tempo il dio vaticinò che sarebbero stati 
rovinati nel momento in cui avessero onorato l’argento e l’oro. 
Dell’oracolo si ricorda Aristotele nella Politeia degli Spartani. 
 
Fr. 15b (= 544 B Rose = 550, 1 Gigon) - Schol. ad Eurip. Androm. v. 446 p.  









O tra i mortali i più odiosi a tutti gli uomini, abitanti di Sparta dai turpi 
guadagni…Di seguito maledice questi e tra le altre cose anche il loro 
amore per la ricchezza. Anche Aristotele narra questo nella Politeia dei 
Laconi ed aggiunge l’espressione spontaneamente pronunciata dal dio: 
l’amore per la ricchezza rovinerà Sparta, nient’altro. 
 
Fr. 15 è conservato da diversi testi: da una parte alcuni testi paremiografici, 



















Nello specifico, Fr. 15a è conservato dalla raccolta paremiografica di 
Zenobio
462
, ma il frammento – bisogna evidenziare – si ritrova in una 
forma praticamente identica anche in altre tre raccolte paremiografiche (Ps. 
Diogeniano, Plutarco e Macario). 
 
Zenobio riporta l’espressione proverbiale 
 
 glossandone il significato nel modo seguente: tale proverbio 
riguarderebbe coloro i quali desiderano accumulare ricchezze più di ogni altra 
cosa ( Il 
paremiografo specifica che tale proverbio sarebbe nato dall’adattamento del 
senso di un oracolo dato agli Spartani (  
 
anche se non specifica in quale occasione  Con 
questo responso, il dio aveva vaticinato la rovina di Sparta nel momento in cui 
gli Spartani avessero cominciato ad assumere atteggiamenti crematistici, 
onorando le ricchezze (  
 
 
supporto della sua interpretazione, Zenobio chiama a testimone Aristotele 
che, secondo il paremiografo, ricordava questo oracolo nella sua Politea degli 
Spartani (  
 
L’articolazione della notizia di fr. 14 b è invece la seguente: lo scoliaste, 
glossando l’espressione del verso 446 dell’Andromaca di Euripide, riferita 
agli Spartani,  
 
evidenzia nella sua spiegazione la riprovazione nei confronti 
dell’eccessivo desiderio di ricchezza degli Spartani, che emerge dale parole 
della troiana. A tal proposito, chiama in causa Aristotele, che avrebbe esposto 
nella Politeia le stesse considerazioni critiche (  
 
 ; a completamento del suo giudizio 
negativo, lo Stagirita – secondo lo scoliaste - avrebbe aggiunto ( 


















rovina futura di Sparta, causata dall’amore per le ricchezze (  
 
 
La riflessione sul ruolo avuto dalla ricchezza nel cambiamento dei costumi 
e dunque nello spostamento degli equilibri socio-politici dal tempo delle 
innovazioni licurgiche alla situazione di IV secolo, doveva essere presente 
in Aristotele, che infatti anche in alcuni passi della Politica
464
 si mostra 
fortemente critico su tale aspetto. 
 
Un elemento imprescindibile per qualsiasi ipotesi ricostruttiva circa la 
collocazione del frammento preso in esame all’interno dell’originale 
aristotelico è l’individuazione del destinatario dell’oracolo. 
 
Il paremiografo, ovviamente interessato esclusivamente a riportare il 
contenuto dell’oracolo per dare ragione della nascita del proverbio, non 
conserva altre notizie, obliterando, ad esempio, proprio il riferimento a chi 
abbia ricevuto l’oracolo. 
 
L’assenza dell’indicazione del destinatario ha portato ad ipotizzare che 
l’oracolo potesse essere stato dato a Licurgo (e quindi riferirsi alle 
disposizioni date dal legislatore per frenare l’accumulo di denaro ed il 
lusso
465
) o essere riferito alla situazione economico-sociale di Sparta nel IV 
secolo successivo alla vittoria contro Atene e caratterizzata da un massiccio 
afflusso di ricchezze e, conseguentemente, di una profonda trasformazione 
dei tradizionali costumi austeri
466
. Ma quale doveva essere la prospettiva di 
 
464 Arist. Pol. II 1269b 19-24; 1270a 11-20; 1270b 7-10; 1271 a 16-20; 1271b 10-17.  
465 A tal proposito, Plutarco Lyc. 8,1 ricorda il provvedimento della redistribuzione della terra  
promosso da Licurgo per mettere fine alla diseguaglianza tra i cittadini ( ), nel capitolo 9 
invece l’eliminazione di oro ed argento e l’introduzione della moneta di ferro. Sulla moneta a 
Sparta cfr., tra gli altri DICKINS 1906-7, p. 173; WOODWARD 1929a, pp. 296-353; 1929b, 
pp. 391-398; DAWKINS 1930, p. 299; MICHELL 1946/47, pp. 42-44; STUBBS 1950, pp. 
32-37; COURBIN 1959, pp. 209-233; FINLEY 1968, pp. 150 ss.; EHRENBERG 1973, pp. 
44-45; NENCI 1974, pp. 639-657: COZZOLI 1979, pp. 38-40; LOMBARDO 1979, pp. 95-
98; 1997, pp. 681-707; DAVID 1979/80, pp. 30-45; PICARD 1980, XXV-XXVI; 
CHAMBERS 1981, pp. 882-889; MUSTI 1981, pp. 80 ss.; BOMMELAER 1981, pp. 155-
156; BURELLI BERGESE 1986, pp. 603-619; LUPPINO-MANES 1988, pp. 76-77; 
NAFISSI 1991, pp, 233-234; BARELLO 1993, pp. 103-111; MONTEPAONE 1997, pp. 71-
92; 2004, pp. 103-123; HODKINSON 2000, pp. 170-176; FIGUEIRA 2002, pp. 137-170; 
CHRISTIEN 2002, pp. 171-190; TOSTI 2013, pp. 27-67.  













Aristotele nel riportare tale proverbio? In quale sezione e per quali finalità 
lo Stagirita ne fa uso? 
 
Si tenterà di formulare un’ipotesi di ricostruzione, prendendo in 
considerazione un passo del capitolo 30 della Vita di Licurgo, che sembra in 
qualche modo richiamare il contenuto dell’oracolo e del relativo proverbio. 
 









Durante il regno di Agide, si insinuò per la prima volta a Sparta il denaro e 
con questo fecero la loro comparsa il desiderio di potere e l’amore per la 
ricchezza, a causa di Lisandro, il quale, nonostante fosse insensibile al 
richiamo delle ricchezze, riempì tuttavia la patria di desiderio di 
arricchimento e di lusso, allorché vi condusse dalla guerra oro ed argento, 
sovvertendo così le leggi di Licurgo. 
 
Nel capitolo 29, Plutarco ha parlato proprio della consultazione dell’oracolo 
di Delfi da parte del legislatore, per verificare la correttezza del suo operato. 
Al legislatore il dio risponde che se la città avesse continuato ad applicare la 
sua costituzione sarebbe rimasta fiorente 
(  
Dopo aver ricevuto tale responso, Licurgo lo invia agli Spartani 
(  Di seguito, 
Plutarco, trattando la decadenza dei costumi a 
 
Sparta, provocata dal venir meno dell’osservanza delle disposizioni 
licurgiche, fa riferimento proprio a Lisandro
467
, considerato il responsabile 
del dilagare della  termine che riprende chiaramente la 
 




467 Medesime considerazioni vengono espresse da Plutarco in Lys 2, 6; 16-17 e Agis 5. Sul 
ruolo di Lisandro nell’introduzione di grandi quantità di denaro a Sparta, si soffermano anche 













Il Cheronese, nella sezione del bios che comprende i capitoli 19 e 20, 
potrebbe aver utilizzato una sezione dell’opuscolo aristotelico in cui lo 
 
Stagirita, in quella prospettiva di cambiamento che caratterizza la sua 
riflessione, delineava le trasformazioni subìte dalle disposizioni licurgiche in 
vari campi, non ultimo l’ambito economico, evidenziando, in particolar modo, 
l’azione negativa di alcuni personaggi come appunto Lisandro. In tal modo, il 
manteuma di cui parla Plutarco, insieme all’approvazione dell’azione 
legislativa di Licurgo, potrebbe aver contenuto l’avvertimento a non lasciarsi 
corrompere dalla philochrematia. Nella sezione in cui Plutarco riferisce 
dell’oracolo, egli non riporta subito – pur leggendolo in Aristotele – il 
contenuto dell’oracolo, ma lo riprende, in qualche modo, nel capitolo 
successivo
468
. Parlando infatti delle trasformazioni subìte dai costumi spartani 
dal tempo di Licurgo, il biografo evidenzia come sia stata proprio la 
 
a rovinare – come il dio aveva predetto a Licurgo – la città: l’oro e 
l’argento condotti in patria dopo la guerra avrebbero distrutto le leggi di Licurgo 
(  
 
Ora, si noti come il riferimento a ed come causa della 
 
distruzione dei nomoi licurgici, richiami l’espressione riportata da Fr. 15a  
(Zen, prov. 2, 24) secondo cui gli Spartani sarebbero andati in rovina  
 
 
Ricapitolando, fr. 15  farebbe parte di una  sezione della  Politeia in cui 
 
Aristotele, prendendo spunto dall’oracolo dato a Licurgo, che ammoniva gli 
 
Spartani a non lasciarsi corrompere dalle ricchezze, farebbe riferimento alle 
successive trasformazioni avvenute nell’assetto economico della città, 
puntando l’attenzione in particolar modo sull’azione svolta, nel quarto 




468 Occorre notare come in questa sezione Aristotele non sia esplicitamente menzionato, ma 
l’assenza della citazione – si è già visto – non costituisce elemento decisivo per escludere la 
derivazione aristotelica del testo considerato. Si consideri inoltre che il capitolo precedente, il 
28, incentrato sulla krypteia è di conclamata derivazione aristotelica. Pertanto Plutarco 













Si ricorda a tal proposito, l’interpretazione proposta di un altro frammento 
del corpus, fr. 14, che conserva ugualmente un proverbio, nato in relazione 
alla figura di Terpandro. 
 
Per questo proverbio si è ipotizzato che, essendo incentrato sulla figura di 
Terpandro, poeta coinvolto nelle vicende socio-economiche della Sparta del 
 
VII secolo, desse il via nell’opuscolo aristotelico ad una trattazione sulla 
questione fondiaria al tempo di Aristotele. Allo stesso modo, il proverbio sulla 
philochrematia, inserito all’interno della sezione dedicata alla figura di 
 
Licurgo, potrebbe essere stato il trait d’union tra questa trattazione ed un 
excursus sui cambiamenti avvenuti a Sparta nel corso dei secoli dal punto di 
vista economico. 
 
Plutarco, che ritrovava la menzione del proverbio in Aristotele non si 
premura di riportarlo, salvo poi richiamarlo dopo. Per quale ragione? 
 
Una possibile risposta potrebbe venire dalla considerazione che, in questa 
sezione, il Cheronese, dal momento che sta riferendo la consultazione 
dell’oracolo da parte di Licurgo al fine di verificare la bontà delle sue 
disposizioni, non sia interessato a riportare un oracolo che pure Aristotele 
collegava a questo episodio. Ne recupera invece il contenuto nel capitolo 
successivo, indicando come motivo della rovina di Sparta  




, in un recente contributo sulla moneta di ferro in uso a Sparta, 
riprendendo osservazioni già di S. Hodkinson
470
 e J. Christien
471
, nota come 
solo nel quarto secolo le fonti letterarie trasmettano di Sparta l’immagine di 
una città anti-crematistica, «ne esaltano la visione tradizionale aneconomica e 
il rifiuto ideologico dello scambio economico come mezzo privilegiato di 
acquisizione di beni
472
». Secondo la studiosa, tale atteggiamento sarebbe il 
riflesso di un orientamento in atto nella società spartana come moto di reazione 
all’azione di Lisandro: egli aveva favorito l’afflusso di grandi 
 
 
469 TOSTI 2013, pp. 27-67.  
470 HODKINSON 2000, pp. 165-167.  
471 CHRISTIEN 2002, pp. 172-173.  













quantità di denaro, che avevano prodotto una dilagante corruzione, come 
dimostrava l’episodio di Gilippo, esiliato per essersi indebitamente 
impadronito di una parte del bottino delle Arginuse
473
. La Tosti nota come, ad 
esempio, il divieto di possedere ricchezze compaia per la prima volta nella 
 
Lac. Pol. Senofontea, non sia presente nell’Alcibiade di Platone, scritto subito 
dopo la fine della guerra del Peloponneso, ma Platone nelle Leggi, l’ultima 
opera del filosofo approvi l’uso della moneta di ferro
474
. Alla base di tutto, 
secondo la Tosti, ci sarebbe il tradizionale rifiuto ideologico, opposto dagli 
Spartani alla pratica di attività come il commercio o tutto ciò che avesse a che 
fare con il possesso di denaro, nel timore che tali occupazioni corrompessero 
gli ideali della polis così come cristallizzati dalle disposizioni licurgiche. Tale 
avversione tuttavia non si sarebbe concretizzata in un vero e proprio divieto di 
possesso del denaro: come nota la studiosa, infatti, esistono diverse attestazioni 
di attività economiche praticate dagli Spartani e soprattutto di ingenti ricchezze 
tesaurizzate nei templi di Delfi ed Olimpia
475
; l’avversione per l’accumulo di 
ricchezze sarebbe divenuto invece un verso e proprio divieto - destinato però a 
durare poco – solo all’indomani della guerra del Peloponneso, quando 
l’afflusso di ricchezze e le problematiche sociali da esso causate, come la 
corruzione dilagante, avrebbero spinto l’autorità a vietare l’uso e l’accumulo di 
ricchezza
476
. Il divieto di accumulo di denaro sarebbe così stato rielaborato 
letterariamente dalle fonti di IV secolo, che attribuirono a Licurgo 
l’introduzione della moneta di ferro
477
, contribuendo così a cristallizzare 
l’immagine di una società dedita all’agricoltura ed alla guerra, estranea alle 
attività legate alla circolazione del denaro. 
 
In conclusione, in questa rielaborazione si inserisce la riflessione aristotelica 
che, lungi dall’idealizzazione veicolata da alcune fonti, consapevole della forte 




473 TOSTI 2013, p. 41  
474 TOSTI 2013, pp. 42-43.  
475 Thuc. I 141,3; Plat. Resp. VIII 548 a-c.  
476 TOSTI 2013, pp. 55-56.  













interroga sulle ragioni alla base delle profonde trasformazioni apportate 
dalla vittoria su Atene. 
 
In tale prospettiva, allo Stagirita la menzione dell’oracolo dato a Licurgo 
era verosimilmente funzionale ad introdurre una trattazione sulle 
trasformazioni economiche conosciute dalla polis lacedemone e, di 




































































GIGON MÜLLER PRESENTE 
  (FHG) EDIZIONE 
    
fr. 532 539 75 1 
    
fr. 533 541 76 5 
    
fr. 534 544 77 11 
    
fr. 535 540  8 
    
fr. 536 542, 1 79 9 a 
    
fr. 537 542, 2 78 9 b 
    
fr. 538 543 80 12 
    
fr. 539 545 85 13 b 
    
fr. 540 A 547, 1 83 3 a 
fr. 540 B 547, 2  3 b 
   3 c? 
   3 d? 
   3 e? 
    
fr. 541 A 546, 1 84 2 a 
fr. 541 B 546, 2  2 b 
fr.541 C 546, 3  2 c* 
fr.541 D 546, 4  2 d* 
fr.541 E 546, 5  2 e* 
    
fr. 542 A 548, 1 86 4 a 
fr. 542 B 548, 2  4 b 
fr.542 C 548, 3  4 c 
fr. 542 D 548, 4  4 d 
fr. 542 E 548, 5  4 e 
    
fr. 543 A 549, 1 82 10 a 
fr. 543 B 549, 2  10 b* 
   10 c* 















fr. 544 A 550, 2 88 15 a 
  550, 3   
  550, 4   
fr. 544 B 550, 1  15 b 
    
fr.545 A 551, 2 87 14 a 
fr. 545 B 551, 1  14 b 
fr. 545 C 551, 3  14 c 
fr. 545 D 551, 5  14 d 
  551, 4   
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